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ভুমিকা! Introduction ) 


সমগ্র বশ্ব অর্থাৎ জীব, জগৎ, ইশ্বর প্রভৃতি সকল বিষয়ের বিচারগ্রাহ 
পূর্ণ ও সুসংবদ্ধ জ্ঞানকে দর্শন (1:11080115 ) আ্যাখ্য। দেওয়া! হয়। জগতের 
প্রত্যেক বস্তুব দুইটি র্দিক রহিয়াছে--একটি হইল বাহক দৃশ্যমান রূপ বা অবভাস 
রর অপবটি হইল ইন্দ্রিয়াতীত মূল আন্তর সত্তা ( reality )- 
যাহা দৃশ্যমান রর্পেব অন্তনিহিত তত্ব অর্থাৎ বস্তুর প্রকৃত স্বরূপ । বস্তুর বহিঃপ্রকাশ 
রী স্বরূপ--উভয় দিকই দর্শনের আলোচ্য বিষয়। “দর্শন সকল 
বস্তুর বা জীবর্জগতের তত্ব ও অবভাঁস, আন্তর ১সত্ব/ ও বাহরূপ, স্বরূপ ও 
আপেক্ষিক রূপ ( noumena and phenomena, 81165 and appearance ) 
এতদুভয়েরই আলোচন! করে এবং বিচারপূর্বক তাহাদের জ্ঞান লাভ করিবার ও 
সম্বন্ধ নির্ণয় কবিবার চেষ্টা করে।” ( ডঃ সতীশচন্দ্র চট্টোপাধ্যায় প্রণীত ‘ভারতীয় 
ও পাশ্চাত্ত্য দর্শন” ) 1! দর্শনের লক্ষ্য হইল-_-জগৎ ও জীবনের বাহারূপ ও ক্রিয়ার 
জ্ঞান হইতে উহাদের অন্তনিহিত তত্বের জ্ঞান লাভ কর! । 

‘Wonder is the parent 018 01711038010 দাৰ্শনিক অভিজ্ঞতার 
মূলে রহিয়াছে বিম্ময়--বহুদিন পূর্বে গ্রীক দার্শনিক প্রেটো এই বথা 
বলিয়াছিলেন। এই বাক্যটিকে একটু পরিষ্কার করিলে দেখা যাইবে যে, যে সকল 
বিষয় বা ঘটনার অন্তনিহিত কারণ আপাত অভিজ্ঞতায় পাঁওয়! যায় না ব! 
যাহার তাত্বিক বিশ্লেষণ সহজসাধ্য নয়-_-তাহাই বিস্ময়কর বলিয়া প্রতিভাত- 
হয়। রূপ-রস-শব্দ-গন্ধময় জগতের অনন্ত বৈচিত্র্য ও অলীমত। আমাদের 
চিত্তে গভীর বিস্ময়ের স্থষ্ট করিয়া থাকে । ফলে সেই বিস্ময়কর জগতের রহ্ত 
উদঘাটন করিবার কৌতুহল মানব মনে স্বভাবতঃই নানাপ্রকার প্রশ্ন জাগাইয়া' 
তোলে । সেই সকল প্রশ্নের সমাধানের প্রচেষ্টা ও বিজ্ঞানসম্মত যৌক্তিক 
আলোচন! হইতেই দর্শনের উৎপত্তি--সাধারণভাবে ইহ! বল! যায়। 

আমি কে? আমি--নিরপেক্ষ কোন স্বতন্ত্র জগতের অস্তিত্ব আছে কি? 
বদি থাকে, তবে সেই জগতের সংগে জীবের সম্বন্ধই বা কি? সেই জগৎ 


/ appoarande 
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ও জীবের উদ্দে বিশ্ব নিয়ন্তা বণিয়া কেহ আছেন কি না? জীব-সগত্ব্রহ্ধ 
সম্পর্কীয় এই সকল প্রশ্নই দৰ্শনশাস্বের মৌলিক প্রশ্ন । 

বাংল! ভাষায় দশন’ শব্খের ধাতৃগত অর্থ হইতেছে দেখা বা জান] । 
কিন্তু যে কোন জ্ঞান বা অভিজ্ঞতাকেই দার্শনিক আখ্য। দেওয়া যায় না। যে 
অভিজ্ঞতার সাহায্যে স্বরূপতঃ বিষয় বোধ হয় তাহাকেই দার্শনিক অভিজ্ঞতা 
বলা যায়। এবং যে শাস্ব সত্যের স্বরূপ উপলব্ধির পক্ষে সহায়ক তাহাই 
দর্শনশান্ম । দর্শন” শব্দটির ইংরাজী প্রতিশব্দ হইতেছে 70111030101 ইহা 
অর্থ ( Philos—love, 90101)19-5190070 ) অর্থাৎ জ্ঞানান্রবাগ বা 
সত্যান্গরাগ । 

এখন প্রশ্ন হইতেছে যে, দর্শনের আলোচ্য বিষয় বলিতে আমর! কি বুঝি ? 
ইহার উত্তরে সাধারণভাবে বলা যায় যে, সমগ্র বিশ্ব ও সাবিক অভিজ্ঞতাই দর্শন 
শাসত্রের আলোচ্য বিষয় । পাশ্চাত্য দার্শনিক জন কেয়ার্ডেব মতে, মানব অভিজ্ঞতা! 
ও সমগ্র বাস্তব জগতের মধ্যে এমন বস্তু নাই যাহা দার্শনিক আলোচনার বহিূতি। 
“পরমাত্মা, জীবাত্মা, জড়, প্রকৃতি, বুদ্ধি, মন, ইন্দ্রিয়, প্রাণ, সক্ষম ও স্থল ভূতবর্গ সবই 
দার্শনিক বিচারের বিষয়ীভূত। এক কথায় বল! যাইতে পারে সদমদ অখিল 
বস্তই দার্শনিক বিচারের, তথা দার্শনিক জ্ঞানের বিষয় হইতে পারে । অতএব 
তত্ব ও অবভাস (phenomena and 10001006106) appearance and reality ) 
উভয় বিষয়েই দার্শনিক আলোচনা হইতে পারে । এমন কি নীতি (morality ), 
ধর্ম (religion )১ শিক্ষা ( education ), সমাজ (৪০91965 ), বিজ্ঞান 
(৪917009 ১ কলা (৪16), যুদ্ধ ও শাস্তি ( দগ &n৭ 08009 ), হিংসা ও 
"অহিংস! ( violence and nonviolence ) প্রভৃতি বিষয়েরও দার্শনিক 
আলোচনা ( 01711080105 ) হইতে পারে।” (ডঃ সতীশচন্দ্র চট্টোপাধ্যায় 
প্রণীত ‘ভারতীয় ও পাশ্চাত্য দর্শন’) এক কথায়, দর্শন সমগ্র বিশ্বের মূল সতার 
স্বরূপ উদঘাটিত করিয়া প্রকাশমান জগতের ব্যাখ্যা দান করে এবং বিভিন্ন 
"ঘটনার বৈচিত্র্যের মধ্যে নিহিত মূলগত এঁক্যের সন্ধান দিবার চেষ্টা করে। 

অবশ্য এক্ষেত্রে ইহা! উল্লেখযোগ্য যে, সমগ্র জগৎ ও জীবন দর্শনের আলোচ্য 
বিষয় হইলেও সকল বিষয়ের পুঙ্ানুপুঙ্খ জ্ঞান দান কর! ইহার কার্য নহে। 
বিশ্বের বিভিন্ন বিভাগের বিস্তারিত জ্ঞানদান করিবার দায়িত্ব বিভিন্ন বিজ্ঞানের | 
দর্শনের কার্য হইল বিভিন্ন বিজ্ঞান হইতে বিভিন্ন তথ্য ও উপকরণ সংগ্রহ 


ভূমিক! ৩ 


করিয়। সেগুলির মধ্যে সামঞ্জস্ত বা সমন্বয় সাধন কর! এবং বিভিন্ন বিজ্ঞানের 
ক্বীকৃত ধাঁবণ। ও মৌলিক নীতির টৈধত। পরীক্ষ। করিয়া মূল সত্য বা চরম 
'তত্তেব মাপ কাঠিতে উহাদের মুল্য নির্ধারণ কবা । 

তবে ইহাঁও উল্লেখযোগ্য যে, দর্শন কেবলমাত্র বিজ্ঞানসমূহের সমন্বয়শাস্ত্র নহে 
অথবা বিজ্ঞানের মূল তন্বপমূতের বিচারমূলক জ্ঞানও নহে, ইহা হইল জগৎ ও 
জীবনের সামগ্রিক কূপেব জ্ঞান বা উপলন্ধি। বস্তুর প্রকাশ্য কপ এবং উহার 
অন্তশিহি ত মূল তত্ত্ব ৰ! সত্তা--উভয় দিকের সামগ্রিক আলোচনা এবং সম্বন্ধ 
শিণয়েব চেষ্টা দর্শনশাস্সে লক্ষিত হয় । দর্শন কখনও অতীন্দ্রিয় পরম সত্তার 
তাঁপ্িক আলোচনা বাদ দিয়া শুধু ইন্দ্রিয় প্রতাক্ষগোচর পদার্থের আলোচনা ও 
হীন্দ্রয় গ্রাহ অভিজ্ঞতার সমলোচনায় নিবদ্ধ থাকে না, আবার পরিদৃশ্ঠমান 
জগৎ হইতে সম্পুণ বিচ্ছিন্ন কবিয়া শুধু অতীন্তিয় পরমসত্তাব উপলব্ধি ও 
আপোচনায় লপ্ত থাকে না। বস্থতঃ দর্শন হইল পূর্ণ বিশ্বদর্শন। বিশ্বের 
পবিদশ্যমান দিক এবং উহাব মন্তশিহিত মূল তন্ব অর্থাৎ বস্তু প্রকাশ ও বস্তু- 
স্বরূপ-_উভয় বিযয়ই পার্শনশক আলোচনার অঙ্গীভূত। যে শাস্ব ষস্তর প্রকাশ্ঠ 
রূপেব আলোচন। করে তাহাকে বল! হয় প্রকাশ বিজ্ঞান (Phenomenology) 
এবং যে শাস্ব বস্তু আন্তর স্বরূপ বা অতীন্দ্রিয় সত্তার আলোচন! করে তাহাকে 
বল! হয় পরা-বিজ্ঞান বা তত্ববিদ্যাঁ (16680178198) | কাজেইম্ প্রকাশবিজ্ঞান 
ও তন্ববিষ্যা উভয়ই দর্শনের অপরিহার্য অঙ্গ বা শাখ!। 

অধিকন্ত, দর্শনের পক্ষে বিশ্বের স্বরূপ উদঘাটন করিতে অগ্রসর হওয়। 
তখনই সম্ভব যখন ইহ| সুস্পষ্টরূপে নির্ধারিত হইবে যে, বিশ্বের জ্ঞান আদে 
সম্ভব কি ন1; যদি সম্ভব হয়, তাহা হইলে যথার্থ জ্ঞান লাভের শর্ত ও 
উপায় কিকি। যে শাস্ব জ্ঞান-সম্পকাঁয় এই সকল প্রশ্নের বিশদ আলোচনা! 
করিয়া থাকে তাহাকে বলা! হয় জ্ঞানতবশাস্ম ( Epistemology )। জ্ঞানের 
উৎপত্তি, স্বরূপ ও সীম! সম্বন্ধে যাবতীয় প্রশ্নের মীঙ্সাংসা করাই হইল জ্ঞানতত্ব- 
শাস্ত্রের কার্য । কাজেই এই শাস্ব দর্শনের অপরিহার্য অঙ্গ। ইহ! দর্শনশান্তের 
শুধু ভিত্তি বা আদিপর্বই নহে, ইহা! দর্শনের গতিপথেরও নির্দেশ দেয় । 

জ্ঞান-সম্পককীয় প্রশ্ন ছাড়াও সত্যের প্রকৃতি ও পরীক্ষা সম্পর্কে বিবিধ 
সত্যবিষয়ক সমস্তাবলীর আলোচন! দর্শনশাস্ত্ের অঙ্গীভূত । 

ইহা ছাড়াও দর্শন বিশ্বের যাবতীয় বস্তুর মূল্য বা মান নির্ণয় করিবার 
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চেষ্টা করে। বস্তুর মান ব্যক্তিমনের ধারণামাত্র না বস্তুত এ বিষয়ে সন্দেহ 
থাকায় মান-বিধান বা! মৃল্যাবধারণের ভিত্তি সম্পর্কে দার্শনিক আলোচনার 
প্রয়োজন রহিয়াছে। সেই কারণে দর্শনশান্তে মান-বিষ্ভ! ( Axiology or 
019 5060০6 ০£ Value) নামে একটি পৃথক শাখা নির্দেশিত হইয়াছে। 
দর্শন মানবিদ্যার মাধ্যমে জগৎ ও জীবনের মূল্য ও উদ্দেশ্য এবং সত্য-শিব- 
বন্দরের স্বরূপ নির্ণয় করিয়া থাকে। ধৈস্ততঃ, জগৎ ও 'জীবনের স্বরূপ 
বিশ্লেষণ ও ব্যাখ্যা এবং উহাদের মৃল্যাবধারণ করাই দর্শনের প্রধান লক্ষা। 
এই,অর্থে দর্শনকে জীবন ও অভিজ্ঞতার সমালোচনা আখ্যা দেওয়া হয়। 


প্রথম অধ্যায় 
১। জ্ঞানতন্্ব ঃ অভিজ্ঞতাবাদ, বুদ্ধিবাদ ও বিচারবাঘ 


( Theories of knowledge: Empiricism, 
Rationalism and Criticism ) 


অভিজ্ঞতাবাদ ও বুদ্ধিবাদের মধ্যে মূলগত পার্থক্য 


(Issue between Empiricism and Rationalism) 


জ্ঞানের উৎপত্তি জ্ঞানবিজ্ঞানের একটি মূল প্রশ্ন । আমাদের মনে জ্ঞানের 
উদ্ভব কিরূপে হয় এ সমন্ধে বিভিন্ন মতবাদ রহিয়াছে । তন্মধ্যে তিনটি মতবাদ 
প্রধান__অভিভ্ঞতাবাদ (0007১161089) বুদ্ধিবাদ (Rationalism) এবং 
বিচারবাদ-_(0:179192) |  অভিজ্ঞতাবাঁদ অন্গসারে যাবতীয় ধারণ! ও 
জ্ঞান অভিজ্ঞতা-লন্ধ ( অর্থাৎ প্রতাক্ষ-লব্ধ); অতিজ্ঞতা-পূর্ব সহজাত ও স্বতঃসিদ্ধ 
কোন ধারণারই অস্তিত্ব থাকিতে পারে না, মন একমাত্র ইন্দ্িয়-অভিজ্ঞতার মাধ্যমে 
অর্থাৎ প্রত্যক্ষ ও পর্যবেক্ষণের সাহায্যে নিক্ষিয়রূপে বহির্জগৎ হইতে সংবেদন গ্রহণ 
কবে এবং সকল প্রকার ধাবণ ও জ্ঞান ইন্দ্রিয় অভিজ্ঞতাকে ভিত্তি করিয়াই অজিত 
হয়। অপরপক্ষে, বুদ্ধিবাদ অনুসারে বুদ্ধিই যথার্থ জ্ঞানলাভের একমাত্র উপায় । 
শাশ্বত ও সনাতন, সর্বজনগ্রাহ ও নিশ্যয়াত্মক জ্ঞান একমাত্র বুদ্ধি বা প্রজার 
সাহায্যেই লাভ করা যায়। ইন্দিয়-প্রত্যক্ষ কোন বস্তুর অস্তশিহিত স্বরূপ সম্বন্ধে 
কখনও যথার্থ জ্ঞান দান করিতে পারে না । যথার্থ জ্ঞান ও সাধারণ ও অনিবার্ধ 
সত্য মনের মধ্যে সহজাত ও প্রকৃতিগতরূপে নিহিত থাকে । এগুলি অভিজ্ঞতালৰ 
নহে, অভিজ্ঞতা -পূর্ব ; মন বুদ্ধি বা প্রজ্ঞার সাহায্যে সক্রিয়ভাবে নিজের সহজাত 
অন্তর-ধারণ! হইতে যথার্থ ও সুনিশ্চিত জ্ঞান উৎপন্ন করে। বিচারবাদে উক্ত দুইটি 
পরস্পরবিরোধী মতবাদের মধ্যে সমন্বয়ের চেষ্টা লক্ষিত হয় এবং অভিজ্ঞতা ও 
বুদ্ধি__উভয়েরই জ্ঞানোৎপত্তির ব্যাপারে আংশিক অবদান স্বীকৃত হয়। 
বিচারবাদ অনুসারে, জ্ঞানের উপাদান অভিজ্ঞতা-লন্ধ এবং উহারআকার বুদ্ধিগত ; 
অভিজ্ঞতা-লন্ধ উপাদান এবং বুদ্ধি-লন্ধ মৌলিক প্রত্যয়রপ আকার-প্রকার-- 
উভয়ের সংযোগে জান গঠিত । 
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অভিজ্ঞতাবাদ্দের মূল বক্তব্য হইল-_-(ক) সকল জ্ঞান ( অন্ততঃ বস্তু বা 
ঘটনা-সম্পকীঁয় জ্ঞান ) বহিদর্শন ও -অহ্দদর্শনেব মাধ্যমে লব্দ এবং খে সম্ভাবা ইন্দরিয়- 
অভিজ্ঞতাৰ সীমার মধ্যে সম্ভাব্য জ্ঞান সীমিত। অভিজ্ঞতাবাদীদের মধে। 
একমাত্র জন লক (172 1966) ইন্দিয়-অভিনদ্ঞতাব অতি/রক্ত অতীন্সিয় জড়- 
দ্রব্যের সপ্ভ। গুণের আধার রূপে অনুমান করিয়াছিলেন , কিন্তু অপর সকল 
অভিজ্ঞতাবাদী দ্রার্শানকের মতে-যেচেতু সকল জ্ঞান ইন্জ্িয়-প্রত্যক্ষ ল্ অতএব 
যাহ! সংবেদনগ্রাহ নহে তাহার কোন বাস্তব সন্ভ নাই। চরম অভিজত!বীদী 
হিউম (]78029) একমাত্র ইন্দ্রিয় অভিজ্ঞতাব মধ্যে সীমাবদ্ধ থাকিয়া ইন্দিয়াতীত 
( অভিজ্ঞতা-বহিভূত ) যাবতীয় বস্তুর অস্তিত্ব অন্বীকাব করিয়াছেন । তীহাঁব মতে, 
যাহাকে আমর! দ্রব্য বলি তাহা কতকগুণি গুণ-সংবদনের সমষ্ট ।  অধিকন্থ, 
মানুষের জ্ঞান সবেদন-লন্ধ এবং সংবেদন ও সংবেদন-ভিত্তিক ধারণাসমূহেব মধ্যে 
সীমাবদ্ধ বলিয়া সাঁবিক, সনাতন ও স্থুমিশ্চিত জ্ঞান ও সত্য লাভ সম্ভব নহে, 
যাবতীয় জ্ঞানই সম্ভাব্য ' 

বুদ্ধিবাদের মূল বক্তব্য হইল-__বুকি বা প্রজ্াই হইল যথার্থ ও সুনিশ্চিত 
জ্ঞানের একমাত্র উৎস | বুদ্ধি বা প্রজ্জার দ্বাবাই আমবা যুক্তিমূলক সত্য (6013 
১ 6501) উপলব্ধি করিতে সক্ষম হই; একপ সত্য ইন্দ্রিয়-অভিন্তুতাভিত্তিক 
ন্ত সম্পকায় সত্য (এট ০£ £০53) অপেক্ষা অনেক শ্রেয়, কেনন! যুক্তিমূলক 


দত্য কেবল সত্যই নহে, ইহ! আবশ্যিকভাবে ও অপরিহাধরূপে সত্য । বৃদ্ধিবাদী 
ীর্শনিক ডেকার্ট বলেন--যথার্থ জ্ঞান এবং সাবিক ও অপরিহার্য সত্য মনের মধ্যে 


দহজাত ও প্রক্ৃতিগতরূপে নিহিত থাকে । এই সকল সত্যের ধারণ! এত সুস্পষ্ট ও 
প্রাঞল যে, এণ্ডাঁল ম্বর্ধণত, স্বতঃসিদ্ধ, স্থতরাং এগুলি সহজাত ও অভিঙ্ঞতা-পূব, 
ই সক্ষল সহজাত ধারণার তুলনায় অভিজ্ঞতা-লন্ধ জাগতিক বস্তু ব! ঘটন! 
ম্পকাঁয় আগন্তক ও কৃত্রিম ধারণাসমূহ নিতান্তঃঅস্পষ্ট সন্দেহমূলক ও অসঙ্গতিপূর্ণ:। 
প্রত্যেক মানুষের মনেই প্রজ্ঞার স্বাভাবিক আলোক (Natural Light of 
39%৪০) সহজাতরূপে বিদ্যমান ; এই আলোকেই স্বতঃসিদ্ধ সত্য ও যথার্থ জান 
চুস্পষ্টরূপে উপলব্ধি করা যাঁয়। প্রজ্ঞার আলোকে যাহা সুস্পষ্ট ও ্বচ্ছরূপে 
প্রত্যক্ষ করা যায় তাহাই সত্য। 

কিন্ত অভিজ্ঞতাবাদী দার্শনিকগণ একমাত্র সংবেদনভিত্তিক জ্ঞান স্বীকার 
ঢরেন বলিয়া তাঁহাদের নিকট কোন জ্ঞানই সন্দেহাতীত নহে; আবশ্তিক ও 
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অপবিচার্ধ সতা বলিয়া কিছু নাই, যদি থাকে ও, বাস্তব জগতের সহিত উহার 
কোন সাক্ষাৎ সম্পর্ক নাই । অভিজ্ঞতাবাদের প্রধান পুবোহিত জন লক বুদ্ধিবাদী 
দার্শনিকদেব ক্পীকুত সহজাত ধারণাঁবাদ (theory of innate ideas) খণ্ডন 
কবিয়া বলেন-যাবতীয় জ্ঞান অভিজ্ঞতাঁলন্ধ ; মানুষ যখন জন্ম গ্রহণ করে তখন সে 
কোনকপ জন্মগত ধাবণা লইয়া আসে না, তাহাব মন সাদ! বা অলিখিত কাগজ 
। (21001, rasa: বা শন্য কক্ষের (ompty cabinet) হ্যায় সম্পূর্ণ শৃন্যগর্ড | যখন 
সে ইান্রয়- অভিজ্ঞতার মাধ্যমে বাস্তব জগতের আম্মখীণ হয়, তখন জগং হইতে 
তাঠাথ ই ক্খুপাব দিয়। তাহাৰ মনে বি'ভন মংবেদনের স্যর হয় এবং বিভিন্ন 
ছাগ অ|০ধা প2৬ | স’বেদনেৰ ছাপই হউন যাবহীয় ধারণা ও জ্ঞানের ভিত্তি । 
সংখে'ন * আন্তদ শন হইল অভিজ্ঞতার দুইটি শাখা-এই ছুইটি শাখার মাধ্যমে 
মন যথখ+ক্রুনে বহির্জগৎ ও মানসিক অনস্থাব পরিচয় লাভ করে৷ কিন্তু যে কোন 
পথ দিয়াই পাবণা মনে প্রবেশ কাচক না কেন, মন ধারণা সংগ্রহের ব্যাপারে 
নিষ্ষিয় থাকে । 
বুদ্ধিবাধী দাশনিকগণ অভিজ্ঞতাঁবাদেব বিরোধিতা করিয়া বলেন যে, 
তভিজ্ঞতান পূবে মানুষের মন একেবারে শূন্য থাকে না ; এমন কতকগুলি শ্বতঃসিদ্ধ 
ও অনশ্বীকণ মৌলিক প্রত্যয় বা ধারণা আছে যাহ! মানুষের ইন্দ্রিয-অভিজ্রতার 
পূর্ব হইতেই তাহার মনে নিহিত থাকে; এগুলি সহজাত ও প্রকৃতিগত; এগুলি 
গ্রতাক্ষপূর্ব ( & 11০2), এগুলি প্রত্যক্ষ-পর বা প্রত্যক্ষজাত (৪ posteriori) 
নহে । মন ব বুদ্ধির মধ্যে চিন্তার এমন কতকগুলি মৌলিক নিয়ম আছে (যথা 
দেশ, কাল, কার্ধকারণ সম্পর্ক ইত্যাদি )_যাহা অভিগ্রতালন্ধ নহে, বরং পুর্ব 
হইতে দ্বীক্কৃত। এই সহজাত প্রত্যয় ও সত্যগুলিকে পূর্ব হইতে স্বীকার ন! করিলে 
চুন কিছুর প্রত্যক্ষ-অভিজ্ঞতাই সম্ভব নহে। “যেমন কোন জড়ত্রব্য প্রত্যক্ষ 
হইলে াহাকে দেশ ও কালে (৪9০9 an 1709) অবস্থিত বলিয়া! 
জানিতেই হইবে । এরূপ প্রত্যয় বা সত্যের জ্ঞান প্রত্যক্ষ দ্বারা উদ্ুদ্ধ হইতে 
পারে, কিন্তু উহ! প্রত্যক্ষ-জাত অর্থাৎ প্রত্যক্ষ হইতে উৎপন্ন নহে। অতএব 
‘যাহা পূর্বে আমাদের সংবেদনে পাওয়া যায় নাই, তাহ! আমাদের বুদ্ধি বা 
প্রজ্ঞাতেও পাওয়া যাইবে না”_ প্রত্যক্ষবাদীর এই উক্তি খণ্ডন করিয়া (বুদ্ধিবাদী ) 
লাইবনিজ ([,৪ib০i=। বলিয়াছেন__“এ কথা বুদ্ধি বাঁ প্রজ্ঞা ব্যতীত অন্য বিষয়ে 
প্রযোজ্য ।' এখন কোন কোন প্রত্যয় বা! সত্য যদি বুদ্ধি বা প্রজ্ঞার প্রকৃতিগত 


পাশ্চাত্য দর্শন 


হয়, তবে সেগুলি বুদ্ধি বা প্রজ্ঞার প্রক্কৃতি হইতেই উদ্ধৃত হইবে। প্রত্যক্ষ 
সেগুলির উদ্বোধনের সহকারী কারণ হইতে পারে, কিন্তু সেগুলির উদ্ভবের কাবণ 
নহে।” ( ডঃ সতীশচন্দ্র চট্টোপাধ্যায় প্রণীত “ভারতীয় ও পাশ্চাত্য দর্শন’ ) 
দার্শনিক জ্ঞানের পদ্ধতির বিষয়েও অভিজ্ঞভাবাদ ও বুদ্ধিবাদের 
মধ্যে মৌলিক পার্থক্য লক্ষিত হয়। বেকন (38০০7) অভিজ্ঞতাবাদেব 
একটি স্থসংহত রূপ দান করিবাব উদ্দেশ্যে বলেন__মনকে সংস্কারমুক্ত রাখিয়া 
একমাত্র প্রত্যক্ষ ও পর্যবেক্ষণকে ভিত্তি করিয়া আরোহ-পদ্ধতির (inductive 
£0961)0) সাহায্যে জগতেব জ্ঞান লাভ করিতে হইবে । তাঁহার মতে, প্রাকৃতিক 
নিয়মের আবিষ্কারের পক্ষে পর্যবেক্ষণ ও অপ্রাসঙ্গিক ব্যাপার পরিহার-_এই দুইটি 
প্রক্রিয়াই যথেষ্ট । অভিজ্ঞতাবাদী দার্শনিক জন লক বলেন-_সংবেদনের মাধ্যমে 
সংগৃহীত ধারণাগুলিকে পরম্পর তুলনা ও সংযুক্ত করিয়া মন জটিল ধারণা গঠন 
করে এবং আবোহমূলক সামান্ঠীকরণ ( inductive generalization ) প্রক্রিয়ার 
সাহায্যে বিশেষ ধারণা হইতে সাধারণ ও অমূর্ত ধারণায় উপনীত হয়! স্থতরাং 
অভিজ্ঞতাবাদে গৃহীত পদ্ধতি হইল আরোহপদ্ধতি (inductive method )। 
অপবপক্ষে, বুদ্ধিবাদে গৃহীত পতি হইল অবরোহ-পদ্ধতি ( deductive 
method )| বুদ্ধিবাদীরা বলেন-বুদ্ধি হইতে উদ্ভূত মৌলিক ও স্বতঃসিদ্ধ 
সাধারণ ধারণা হইতে গাণিতিক অবরোহ-পদ্ধতিতে ( through mathematical 
deduction) বিশ্লেষণের মাধ্যমে সকল প্রকার জ্ঞান ও সত্য লাভ কর! যায়। 
বুদ্ধিবাদী ডেকার্ট তাহার দর্শনে গাণিতিক পদ্ধতি অনুসরণ করিয়া দেখাইয়াছেন 
যে, গণিতে যেমন কতকগুলি স্বতঃসিদ্ধ মূল সুত্র হইতে অবরোহ-পদ্ধতিতে সিদ্ধান্ত 
নিঃস্থত হয় তেমনই দর্শনেও কতকগুলি স্বতঃসিদ্ধ ও মৌলিক সহজাত ধারণা হইতে 
গাণিতিক প্রক্রিয়ার ন্যায় অবরোহ-পদ্ধতি অনুসারে অনিবার্ধভাবে ঈশ্বর ও জগতের 
অস্তিত্ব সম্বন্ধে সুনিশ্চিত ও যথার্থ জ্ঞান লাভ করা যায়। তাহার মতে, ইন্দিয়- 
অভিজ্ঞতার সাহায্যে যে সকল আগন্তক ধারণা আমাদের মনে প্রবেশ করে সেগুলি 
স্বতঃসিদ্ধ সহজাত ধারণা ছার! সমধিত হইলে বিশুদ্ধতা ও যথার্থতা লাভ করে! 
কাজেই বুদ্ধিবাদীদের মতে স্বতঃসিদ্ধ ও স্বাভাবিক প্রজ্ঞার আলোকে প্রাপ্ত সাধারণ 
ধারণাগুলি উৎকৃষ্ট আর নিছক ইন্দিয়লন্ধ ধারণাগুলি নিকৃষ্ট । সুতরাং চরমপন্থী 
বুদ্ধিবাদীদের মতে, ইন্দিয়-প্রত্যক্ষণের মধ্যেও বুদ্ধির ক্রিয়া অন্ততঃ অম্পষ্টভাবে 
বিভমান এবং বস্তু বা ঘটনা-সম্পকাঁয় সত্যগুলি যুক্তিমূলক সত্যের অধীনস্থ এবং 
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প্রজ্ঞার আলোকে বিচার্ধ। অপরপক্ষে, চরমপন্থী অভিজ্ঞতাবাঁদীদের মতে 
বিশুদ্ধ যুক্তিমূলক সত্য বলিয়া বাস্তবিক কিছু নাই, ইহা মূলতঃ ইন্দ্ৰিয-অভিজ্ঞতা. 
ভিত্তিক বস্ত-সম্পকাঁয় সত্য মান্র। এই প্রসঙ্গে অভিজ্ঞতাবাদী J. 9. 21] 
বলেন--যে সকল সত্যকে বুদ্ধিবাদদী 1,01)71% যুক্তিমূলক সত্য বলিয়া শ্বীকার 
করিয়াছিলেন সেগুলি বাস্তবিকপক্ষে অভিজ্ঞতাভিত্তিক সামান্সীকরণ ছাড়া আং 
কিছুই নহে । 

অধিকন্ত, জগতের বাস্তবতা! সম্বন্ধে বুদ্ধিবাদী ও অভিজ্ঞতাবাদী 
দার্শনিকর্দের মতবাদের এই পার্থক্য যে, বুদ্ধিবাঁদীগণ ইন্দ্রিয়াতীত নিত্য, 
সনাতন ও অপবিবর্তনীয় সত্বাকেই দ্রব্যৰূপে স্বীকাব কবেন এবং অভিজ্ঞতা- 
সাপেক্ষ পবিদ্ুশ্টমান জগতেব পবম সত্তা স্বীকাব করেন না। উদাহরণস্বরূপ, 
মহামতি প্লেটো বুদ্ধিবাঁদী দার্শনিক হিসাবে ইন্দিয়গ্রাহ জগতের মৌলিক অস্তিত্ 
স্বীকাব কবেন নাই । তাঁহাব মতে বুদ্ধিলন্ধ ভাব ও আদর্শগত জগৎই একমাজ্র 
সত্য। ইন্দিয়গ্রাহ এই জড়জগৎ সেই পরম জগতেব প্রতিচ্ছবি ও আভাস । 
বুদ্ধিবাদী স্পিনোজাও অনুরূপভাবে বলেন- জীশ্বরই একমাত্র পরম দ্রব্য; আর 
জগতেব যে বন্ধত্ব ও পরিবর্তনশীলতা আমবা লক্ষ্য করি তাহাদের কোন পরম 
সত্যতা নাই। পক্ষান্তবে, অভিজ্ঞতাবাদীগণ ইন্দ্রিয়-অভিজ্ঞতাসাপেক্ষ পরিবর্তনশীল 
দৃশ্যমান জগৎকেই বাস্তব বলিয়া মনে করেন! যে তত্ববিছ্যা। বৃদ্ধিবাদী দার্শনিকগণ 
স্বীকার কবেন তাহা অধিকাংশ অভিজ্ঞতাবাদী দার্শনিক অনিশ্চয়তা ও ভ্রাস্তির 
অনিবার্ধ উৎস হিসাবে গণ্য করিয়া প্রত্যাখ্যান করিয়াছেন । 

পরিশেষে প্রখ্যাত জার্মান দার্শনিক কান্টের (85৫) বিচারবাদের 
দৃষ্টিকোণ হইতে আমরা অভিজ্ঞভাবার্দ ও বুদ্ধিবাদের মধ্যে পার্থক্য 
উপলব্ধি করিতে পারি। অভিজ্ঞতাবাদীগণ ভুলক্রমে ইন্দ্িয়-সংবেদন ও 
ইন্জিয়-অভিজ্ঞত1__এই দুইটিকে এক ও অভিন্ন মনে করেন। কিন্তু ইন্দ্রিয়-সংবেদন 
হইল জ্ঞানের উপাদানমাত্র আর ইন্জ্রিয়-অভিজ্ঞতা৷ হইল স্বয়ং জ্ঞান, কারণ ইন্জরিয়- 
অভিজ্ঞতাব ক্ষেত্রে এন্দিয়িকত৷ ও বুদ্ধি--উভয়েরই অবদান আছে অর্থাৎ যখন 
দংবেদনসমূহ দেশ ও কালের আকারে সঙ্জিত হইয়া কতকগুলি পূর্বতঃসিদ্ধ বৌদ্ধিক 
আকার ছার! সেগুলি সুসংগঠিত ও স্থ্বিন্তম্ত হয় তখনই পাই আমর! ইন্জিয়- 
মভিজ্ঞতা (যাহ! জানের সামিল )। বাস্তবিক, অভিজ্ঞতাবাদীগণ জানের 
টৎপত্তির ব্যাপারে একমাত্র সংবেদনের উপর গুরুত্ব আরোপ করেন, কিন্ত সংযেন 


১০ পাশ্চান্তা দশন 


জ্ঞানেব উপাদান মাত্র, স্বয়ং জ্ঞান নহে। অপবপক্ষে, বুদ্দিবাদীগণ বৌদ্ধিক 
প্রত্যয় বা ধাবণাব উপর গুকত্ব আরোপ কবেন কিন্ত বৌদ্ধিক প্রত্যয় গুলি জ্ঞানের 
আকাবমাত্র, স্বয়” জ্ঞান নতে। বাস্তবিক, এঁন্দিযিকতা-লদ্ধ উপাদান এবং বুদ্ধি 
লব্ধ মৌলিক প্রত্যয়ব্প আঁকাবপ্রকাব--উভয়েব সংযোগে জ্ঞান গঠিত হয । জ্ঞান 
উৎপন্ন হয় দুইটি উংসেব স্যোগে ১ সেই দুইটি উৎস হইল-_(১) এঁক্রিযিকত৷ 
( sensibility ) এবং (২) বুদ্ধি ( understanding ) | এন্দ্িয়িকতাব মাধ্যমে 
আভাসিক জগতেব তথ্যাদি গ্রহণ কবা হয় আব বুদ্ধিব মাধ্যমে এক্ডিযিব তথ্যগুপি 
চিন্তনীয় হয়। প্রত্যর্ষণন্ধ এন্রিয়ক তথ্যবে বাদ দিলে বুদ পাবণাগুণি হয 
শুন্তগর্ভ আব বৌদিক বাবণাগুণিকে বা" দিলে প্র ঠ্যক্ষণন্ধ সংবেদন গুলি হইযা পড়ে 
অন্ধ। ইন্দ্িয-প্রত)ক্ষ জ্ঞান নতন নূতন তথ্য 11৩ পাবে এবং জ্ঞানের প্রসাব 
ও অগ্রগতি সাধন কবিতে পারে, কিন্ত সর্ব গ্রাহ্য ও অবশ্যন্বীকাঁষ সতাদান কব্তি 
পাবে না, অপবপক্ষে, বুদ্ধি বা প্রজ্ঞা হইতে যে প্রত্যয়কপ আকাবপ্রকাঁব পাওয়া 
যায় তাহ! সব গ্ৰাহ ও অবশ্স্বীকার্য বটে, কিন্ত জ্ঞানের প্রসাব সাধন কবিতে পাবে 
না। কাণ্টেব মতে, যথার্থ জ্ঞানেব পক্ষে সবর্জনীনতা ও অবশ্যস্তাবিতাব বৈশিষ্ট্য 
যেমন আবশ্যক তেমনই জ্ঞানেব অগ্রগতি ও প্রসারতাও আবশ্যক, স্থতবা* 
অভিজ্ঞতাবাদ ও বুদ্ধিবাদ-- উভয়ই আপন আপন ক্ষেত্রে একদেশদরশী | 


নভিজ্ঞভাবাদের বিশদ বিবরণ 


( Detailed Account of Empiricism ) 


অভিজ্ঞতাবাদ জ্ঞানোৎপত্তি বিষয়ক একটি মতবাদ ৷ এই মতবাদ অনুসাবে 
যাবতীয় ধারণা ও জ্ঞান অভিজ্ঞতালব্ধ। ইন্ত্রিয়-প্রত্যক্ষ অর্থাৎ সংবেদন ও 
অন্থতৃতি জ্ঞানেব একমাত্র উৎস । ইন্দ্রিয়-অভিজ্ঞতা ব্যতীত জ্ঞান লাভেব অন্য 
কোন পথ বা উপায় নাই। অভিজ্ঞতাবাদীগণ অভিজ্ঞতা-পূর্ব সহজাত ও প্রকৃতিগত 
কোন মৌলিক ও স্বতঃসিদ্ধ ধাবণাব (৪ priori innate ideas) অস্তিত্ব স্বীকার 
করেন না। কাজেই কোন জ্ঞানই অভিজ্ঞতার পূর্বে আমাদের মনে নিছিত থাকে 
না। সকল প্রকাব জ্ঞান একমাত্র প্রত্যক্ষ বা পর্যবেক্ষণের মাধ্যমে অজিত হইয়া 
থাকে । ইন্দ্রিয়-সংবেদনেব (8০৪88০০ ) মাধ্যমে আমর! বহির্জগতের গুণ ও 
নিয়মাবলী অবগত হুই এবং অস্তদর্শনের (2961996107 ) মাধ্যমে নিজের মানসিক 
অবস্থাসমূহের পরিচয় পাই। প্রথমতঃ আমর! ইন্দ্রিয়-প্রত্যক্ষের সাহায্যে 


জ্ঞানতৰ £ অভিজ্ঞতাবাদ, বুদ্ধিবাদ ও বিচাববাদ ১১ 


বস্ত“শেষেব সহজ ধাঁবণা (8111)19 17089 ) নিক্ষিয়ভাবে গহণ কবি, তাবপর 
সক্রিষভানে সহন্ত ধাবণাগুলিকে পবস্পব তুলনা কবিয়া ও উহাদেব সংযোগ সাধন 
করিম ভটিল বাঁবণাগুলিক্ষে complevx 1062৭ ) গঠন কবি । বৃদ্ধিবাদীগণ যে 
সকল শ্মূত সাধারণ বাঁবণা বা “ত্যয়কে অভিজ্ঞতা-পর্ব বুদ্ধি বা যুক্তি-লন্ধ বলিয়া 
মনে ব’ল“ অভিজ্ঞতাবাণিবা বলেন যে, এই তথাকথিত মৌলিক সাধারণ 
স্তাগমৃত বস্তুতঃ প্রত ক্ষ ও পর্ধবেক্ষণেব সাহায্যে আবোহযূলক সামান্ঠীকরণ 
প্রালিগায inductive 00,1811-0101) ) তাঁভ ববা হয। এক কথায়, 
প্রত্যক্ষ-অভিডতাই হইল যাবতীয় জ্ঞানের একমাত্র পথ_ ইহাই 
অভিজ্ঞতাধাদের মুল বক্তব্য । অভিজ্ঞতাবাদীদেব মতে, সম্ভাব্য ইন্দিয়- 
অভিঙ্ততাব জীমান মৰাই সস্তা জ্ঞান সীমিত , এজন্য মানুষের জ্ঞান 
সাবি", সনাতন ও শ্বনিশ্চিত হইতে পাবে না, যাবতীয় জ্ঞানই সম্ভাব্য । 
তাহাবা আবও বলেন-__-মাবশ্তিক ও অপবিহার্য সত্য বলিয়া কিছু নাই, 
যদি থাঁকেও, বাস্তব জগতেন সহিত উহাব কোন সাক্ষাৎ সম্পর্ক নাই। 
যাহাকে বিশুদ্ধ যুক্তিনূলক সত্য বলা হয় তাহাঁও মূলতঃ ইন্দিয়-অভিজ্ঞতা- 
ভিত্তিক বস্ত-সম্পবাঁয় সত্য মাঞ্জ। পবিশেষে, অভিজ্ঞতাবাঁদীগণ ইন্দিয়-অভিজ্ঞতা- 
সাপেক্ষ পবিবর্তনশীল দৃশ্যমান জগৎকেই বাস্তব বলিয়া মনে কবেন। যে 
তত্তববিদ্যা বু'দ্ধবাঁদী দার্শনিকগণ স্বীকাব কবেন তাহ। অধিকাংশ অভিজ্ঞতাবাদী 
দার্শনিক অনিশ্চয়তা ও ভ্রান্থিব অনিবার্য উত্স হিসাবে গণ্য কবিয়া প্রত্যাখ্যান 
কবিয়াছেন । 

মভিজ্ঞতাবাঙের ইতিহাস পধালোচন! কবিলে দেখ! যায় যে, প্রাচীন গ্রীক 
পবমাণুবাদীগণ (60221965 ) এবং সোফিন্টগণ (901101868 ) এই মতবাদের 
গোড়াপত্তন করেন। প্রখ্যাত সোফিস্ট প্রোটেগোরাস ( 7:০68£028%5 ) বলেন যে, 
মানষেব নিজ নিজ অভিজ্ঞতাই হইল সত্যাসত্য বিচাবেব মাপকাঠি ; ইন্জিয়- 
সংবেদন ব্যতীত কোন সনাতন সত্য নাই । 

আধুনিক দর্শনের ইতিহাসে বেকন ( 8০০০.) অভিজ্ঞতাবাদের একটি 
সুসংহত রূপ দান করেন। তাহার মতে মনকে সংস্কারমুক্ত রাখিয়া একমাত্র 
প্রত্যক্ষ ও পর্যবেক্ষণকে ভিত্তি করিয়া আরোহ-পদ্ধতির সাহায্যে জগতের জ্ঞান 
লাভ করিতে হইবে । হুবস্‌ (17095 ) এবং গেসেপ্তির ( ৪৪60; ) দর্শনেও 
অভিজ্ঞতাবাদের হুত্রই অনুস্থত হুইয়াছে। 


১২ পাশ্চাত্য দর্শন 


অভিজ্ঞতাবাদেব প্রধান পুবোহিত জন লক (০৮৮ 1,021 ) জ্ঞানোৎপত্তি 
আলোঁচনাব ব্যাপাবে বেকনকেই অন্থসবণ কবিযাছেন। তাহাব অভিজ্ঞতাবাদ 
একদিকে অভিজ্ঞত। পূর্ব সহজাত ধাবণাব অস্তিত্ব জন্বদ্ধে ভেকার্টে ( Descartes ) 
যে যুক্তি দিয়াছিলেন তাহাব তীব্র সমালোচনা কবিযা সহজাত ধারণাসমুহেব অস্তিত্ব 
অস্বীকাব কবেন, অপবদিকে ইন্দ্রিয়-অভিজ্ঞতাকে ভিত্তি কবিয়া সংবেদন ও 
অন্ত্্শনেব পথ দিয়! কিবপে পর্যায়ক্রমে জ্ঞান লাভ কবা যায় তাহাবই ব্যাখ্যা 
কবিয়াছেন। সহজাত ধাবণাবাদেব বিকদ্ধে লকেব সমালোচনা নিয়লিখিত 
কপ :-- 

প্রথমতঃ, সহজাত ধাবণাব যদি অস্তিত্ব থাঁকিত, তাহ! হইলে সেগুলি সকলের 
মনেই সমভাবে বিদ্যমান থাকিত, কিন্তু শিশু, নির্বোধ ও অশিক্ষিত ব্যক্তিদেব 
মনে কোন স্বত্যঃসিন্ধ মৌলিক ধাবণা শাই। কাজেই সহজাত ধাবণাব কোন 
অস্তিত্ব নাই। 

দ্বিতীয়তঃ, মনেব মধ্যে যাহাই থাকুক ন! কেন, আমবা অবশ্যই তাহা সম্বন্ধে 
সচেতন থাকিব। কিন্তু সহজাত ধাবণাসমূহেব অস্তিত্ব সম্বন্ধে অনেকেবই কোন 
চেতন! নাই, কাজেই মনের মধ্যে উহাদেব অস্তিত্ব স্বীকাব কবা যায না। 

তৃতীয়তঃ, কাৰ্য-কাবণ-সম্বন্ধ, ঈশ্বব প্রভৃতিব মৌলিক ধাবণা অভিজ্ঞার পূর্বে 
মনে বিদ্যমান থাকে না, এগুলি মানুষেব শিক্ষা ও অভিজ্ঞতা! দ্বাবা অঙ্গিত হয় । 
যে সকল ধাঁবণাকে সার্বজনীন বলা হয় সেগুলি বস্তুতঃ অভিজ্ঞতা-লব্ষ, অভিজ্ঞতা- 
পূর্ব নহে। 

চতূর্থতঃ, ঈশ্বব ব! নৈতিক নিষমসম্বন্ধীয ধাবণ! সকল যুগে এবং সকল মানুষে 
মধ্যে একইকপ থাকে না, ববং পবিবর্তনসাপেক্ষ , কাজেই এগুলিকে প্রকৃতপক্ষে 
মৌলিক ও সহজাত বলা যায় না । 

এইভাবে লক সহজাত ধাবণাবাদ ( theory of innate ideas | খণ্ডন 
কবেন। তাবপর তিনি প্রমাণ কবেন যে, যাবতীয় জ্ঞান অভিজ্ঞতালন্ধ। মানুষ 
যখন জন্মগ্রহণ কবে, তখন কোনকূপ ধাবণা লইয়া আসে না, অর্থাৎ যখন তাহাব 
ইন্দ্রিয-অভিজ্ঞত| আদে শুক হয় নাই, তখন তাঁহাব মন সাদ! বা অলিখিত কাগজ 
( Tabula rasa) অথবা অন্ধকাব কক্ষ ( Dark-০॥aদ৷চeা ) অথবা শৃম্ত 
কক্ষের ( [রাগে ০&bine৮ ) হ্যায় সম্পূর্ণ শূন্তগর্ভ । যখন সে ইন্জিয়"অভিজ্ঞতার 
মাধ্যমে বাস্তব জগতের সম্ম্ধীন হয়, তধন জগৎ হইতে তাহার ইন্দ্রিয়দ্বাব দিয়! 


জ্ঞানতত্ব £ অভিজ্ঞতাবাদ, বুদ্ধিবাদ ও বিচারবাদ ১৩ 


তাহার মনে বিভিন্ন সংবেদনের স্থাষ্টি হয় এবং বিভিন্ন ছাপ আসিয়া পড়ে ।' 
সংবেদনের ছাঁপই হইল যাবতীয় ধারণা ও জ্ঞানের ভিত্তি। সংবেদন ও অস্তর্শন 
হইল অভিজ্ঞতার দুইটি শাখা, এই দুইটি শাখার মাধ্যমে মন যথাক্রমে বহির্জগৎ ও 
মানসিক অবস্থার পরিচয় লাভ করে। কিন্তু যে কোন পথ দিয়াই ধারণ! মনে 
প্রবেশ করুক ন! কেন, মন ধারণ! সংগ্রহণেব ব্যাপারে নিক্ষিয় থাকে । তারপর 
এই সংগৃহীত ধারণাগুলিকে পরস্পর তুলন! ও সংযুক্ত করিয়া মন জটিল ধারণ! 
গঠন করে এবং আরোহমূলক জামান্তাকরণ প্রক্রিয়ার সাহায্যে বিশেষ ধারণ! 
হইতে সাধারণ ও অমূর্ত ধারণায় উপনীত হয়। এইভাবে লক প্রমাণ করিয়াছেন 
যে, মানুষের মন বা! বুদ্ধির মধ্যে এমন কিছুই থাকিতে পারে না 
যাহা মূলতঃ সংবেদন বা প্রত্যক্ষলব্ধ নহে ( “There is nothing 
in the intellect which was not previously in the sense,” ) 
ইহাই হইল লকেব অভিজ্ঞতা লব্ধ ভ্ঞানবাদ ( « posteriori theory of 
knowledge ) | 


কিন্ত লক অভিজ্ঞতাবাদী হইয়া ইন্দিয়াতীত জড়দ্রব্, আত্মা এবং ঈশ্বরের 
সত্তা স্বীকার কবিয়াছেন। বার্কলি (Berkণele7৮ ) লকের অভিজ্ঞতাবাদ 
অঙ্সবণ করিয়া উহার অনিবার্ধ পরিণতি হিসাবে আত্মগৃত ভাববাদদ, ( ubjec- 
6159 idealism ) প্রতিষ্ঠা করিয়াছেন । বার্কলিব মতে, যাহ! স্বরূপতঃ প্রত্যক্ষের 
অগোচর অর্থাৎ যাহার প্রত্যক্ষ জ্ঞান কখনও সম্ভব নয় তাহার জ্ঞাননিরপেক্ষ কোন 
অস্তিত্বও নাই। যাহা সাক্ষাৎভাবে আমর! জানিতে পারি না তাহার অস্তিত্ব 
স্বীকার করা অযৌক্তিক । আমরা যাহাহ প্রত্যক্ষ করি তাহা আমাদের মনের 
ধারণামাত্র। যাহাকে আমরা বাহাবস্ত আখ্যা দিই তাহাও বাস্তবিক আমাদের 
প্রত্যক্ষ জ্ঞান বা সংবেদনমাত্র। মানসিক ধারণার বহিভূত কোন সত্তা নাই। 
তবে মন ছাড়া ধারণা থাকিতে পারে না, মনই হইল ধারণাসমূহের আধার । 
কাজেই বার্কলির মতে শুধু মন ও ইহার ধারণাসমূহের অস্তিত্ব আছে। যাবতীয় 
জাগতিক বস্তু মনের ধারণাবিশেষ। পরবর্তীকালে হিউম ( Hume ) 
একমাত্র ইন্দ্রিয়-অভিজ্ঞতার মধ্যে সীমাবদ্ধ থাকিয়৷ দ্রব্য আত্মা ও ঈশ্বর- 
অভিজ্ঞতা-বহিভূর্ত যাবতীয় বস্তুর অস্তিত্ব অস্বীকার করিয়াছেন এবং এইভাবে 
অংশয়ুবাদে.' scepticism ) উপনীত হইয়। চরমপন্থী অভিজ্ঞতাবাদীরূপে গণ্য 


১৪ পাশ্চাত্য দর্শন 


হইয়াছেন। তাঁহাব মতে, বস্তু হইল কতকগুলি গুণ-হংবেদনেব সমষ্ট, আব মন 
হইল চিন্তা, অনুভূতি, ইচ্ছা প্রভৃতি ক্রিয়া-প্রক্রিয়াব প্রবাহমাত্র । মানুষেব জ্ঞান 
সংবেদন-লব্ধ এব” সংবেদন ও অণ্বোদন ভিত্তিক ধাবণাসমৃহেব মধ্যেই সীমাবঞধ। 
দ্রব্যসত্বা, আত্মা, ঈশ্বব, কাঁবণ শক্তি প্রভৃতি বিষয সংবেদ্নগ্রাহ এহে বলিয়া 
এগুলিব বাস্তব সত্তা নাই, এগুলি নিছক কক্গনামাত্র। সাধিক, স্নাতন ও 
সুনিশ্চিত জ্ঞান ও সত্য লাভ সম্ভব নহে ১ যাবতীয় জ্ঞানই সন্তাব্য--ইহাই শিমের 
সংশয়বাদেব হল বক্তব্য । 

সমালোচন! 2 (ক) অভিজ্ঞতাবাদীব। অভিজ্ঞতা-পূর্ব সহজাত কোন 
ধাবণাব অস্তিত্ব স্বাকাব কবেন না। কিন্ত বান্তবক্ষেত্রে দেখা যায যে, মান্তষেব 
মনে কতকগুলি জন্মগত সহজাত প্রবণতা ও মনোবৃন্তি নিহিত থাকে । যখন 
আমবা কোন জডবস্তু প্রত্যক্ষ কবি, তখন উহাকে দেশ ও কালে অবস্থিত বলিয়া 
মনে কবি। দেশ ও কাঁলেব বাবণ! বস্তুতঃ জন্মগত ও অভিজ্ঞতা-পুব | 

দ্বিতীয়তঃ, অভিজ্ঞতাবাদ ইন্রিয-অভিজ্ঞতা-সাপেক্ষ পবিবর্তশশীল দৃশ্যমান 
জগৎকেই বাস্তব বলিযা মনে কবেন। ফলে অভিজ্ঞতাবাদ দর্শনকে প্রকাশবিদ্যাব 
( Phenomenology ) মধ্যেই সীমিত কবিযা বা.খ এবং তন্ব-বিষ্যা ' meta- 
[017%8198 ) ও মান-বিদ্ঠাব ( %i০1০৪7 ) কোন সার্থকতা থাকে না। তৃতীষ্তঃ 
অভিজ্ঞতাবাদেব উপব দর্শন প্রতিষ্ঠিত হইলে কোন নিত্য, যথার্থ ও শিশ্যান্সক 
জ্ঞানই সম্ভব হইবে না । কাবণ প্রত্যক্ষ বর্তমান দেশ ও কালে সীমাবদ্ধ । ইণ্নিয় 
প্রত্যক্ষের সাহায্যে আমবা কেবল স্থুল বস্তুকেই জানিতে পাবি, সুক্ম ও আধ্যাত্মিক 
তত্বকে জানিতে পাবি না। বিচাব-বুদ্ধিব উপব প্রতিষ্ঠিত অতীন্দ্রিয় ও আধ্যাত্মিক 
অন্থ্ভূতিব সাহায্যেই বস্তুৰ অস্তনিহিত সুক্ষ্ম স্ববপ পাবমাঁথিক তত্ব উপলদ্ধি কব! 
সম্ভব। বাস্তবিক, মানুষ পবমতত্বকে বাদ দিয়! কোন চিন্তাই যথাযথভাবে করিতে 
পারে না। “নিশ্চিত জ্ঞান অসম্ভব--এই বচনটি বিশ্লেষণ কবিলেই দেখা যায় 
যে, অভিজ্ঞতাবাদীদের অস্বীক্কৃতির পশ্চাতে জ্ঞানের সম্ভাবন! স্বীকৃত হইয়াছে। 
কারণ জ্ঞান অসম্ভব__ইহাও একটি জ্ঞান। 

চতুর্থতঃ, অভিজ্ঞতাবাদীগণ ভুলক্রমে ইন্দ্রিয়-সংবেদন ও ইন্দ্রিয়-অভিজ্ঞতা-_ 
এই দুইটিকে এক ও অভিন্ন মনে করেন। কিন্তু ইন্দিয়-সংবেদন হইল জ্ঞানের 
উপাদ্ানমাত্র আর ইন্দ্রিয়"অভিজ্ঞতা হইল স্বয়ং জ্ঞান, কাবণ ইন্জিয়-অভিজ্ঞতার 
ক্ষত্রে এন্রিয়িকত| ও বুদ্ধি--উভয়েরই অবদান আছে অর্থাৎ যখন সংবেদনসমূহ 


জ্ঞানতক  অভিজ্ঞতাবাদ, বুদ্ধিবাদদ ও বিচারবাগ ১৫ 
দেশ ও কালের আকারে সঙ্জিত হইয়া কতকগুলি পৃৰতঃসিদ্ধ বৌদ্ধিক আকার 
দ্বার! সেগুলি সুসংগঠিত ও স্ুবিন্যস্ত হয় তখনই পাই আমর ইন্দ্রিয়অভিজ্ঞতা 
(যাহ জ্ঞানের সামিল )। বাস্তবিক, অভিজ্ঞতাবাদীগণ জ্ঞানের উৎপত্তির 
ব্যাপারে একমাত্র সংবেদনের উপর 'গুকত্ব আরোপ করেন, কিন্ত সংবেদন জ্ঞানের 
উপাদান মাত্র, স্বয়ং ্গান নহে । 


পঞ্চমতঃ, ইন্দ্রিয-প্রত্যক্ষ জ্ঞানের নৃতন নৃতন তথ্য দান করিতে পারে এবং 
জ্ঞানের প্রসাব ও অগ্রগতি সাধন করিতে পারে, কিন্তু সর্বগ্রাহ ও অবশ্থ-স্বীকার্য 
তা দান কবিতে পাবে না । স্থতবাং অভিজ্ঞ তাবাদ একদেশদর্শা। 


মষ্ঠত:, অভিজ্ঞতাবাদীরা বলেন - মন নিক্ষিয়ভাবে সংবেদন গ্রহণ করে। 
ইহা মনোবিজ্ঞানসম্মত নহে | 


অভিজ্ঞভাবাদদ সম্বন্ধে জন হসপার্সের মন্তব্য £ 


অনেক সময় ইন্দ্রিয় অভিজ্ঞতায় ভ্রান্ত প্রত্যক্ষণ ও অমূল প্রত্যক্ষণ ঘটিতে 
পারে; এই কারণে অনেকে বলিতে পারেন যে, ইন্দ্রিয়-অভিজ্ঞতা জ্ঞানের নির্ভর 
যোগ্য উত্স নহে । ইহাব উত্তবে অভিজ্ঞতাবাদীর! বলিবেন যে, ভ্রান্ত জ্ঞানের 
জন্য ইন্দ্রিয় সংবেদন দায়ী নহে ; আমাদের অবধারণের ত্রুটি হেতু ভ্রান্তি ঘটে। 
অধিকন্ত, প্রত্যক্ষ-জনিত যে সকল ভ্রান্তি ঘটে সেগুলি একমাত্র ইন্দ্রিয়-অভিজ্ঞতার 
মাধ্যমেই জানা যায় ও সংশোধিত হয়। আবার, ইন্দ্রিয়সংবেদনকে ভিত্তি 
করিয়া যে জ্ঞান বা অনুভূতি হয় তাহা কখনও কখনও অধথার্থ হইলেও 
দৈহিক সংবেদন হেতু আমার যে বর্তমান অভিজ্ঞতা হয় তাহ! কিন্তু অত্রান্ত। 
যখন আমি মাথায় ব্যথা অনুভব করি তখন আমার এই অভিজ্ঞতার সহিত 
আমার সাক্ষাৎ পরিচিতি ঘটে । এক্ষেত্রে বিভ্রান্তির কোন অবকাশ নাই। কিন্ত 
যখন আমি মনে করি--বর্তমান শীতের ন্যায় আগামী বখসরও তীব্র শীত হুইবে 
এই উক্তির যাথার্থ্যের কোন নিশ্চয়তা বর্তমান অভিজ্ঞতা হইতে পাওয়া! যায় ন।। 
স্থতরাং বর্তমান অভিজ্ঞতা সঠিক ভবিষ্যৎবাণীর তথা ভবিষ্যৎ ঘটনার জানের 
নির্ভরযোগ্য উৎস হইতে পারে না। একমাত্র ইন্জিয়-অভিজ্ঞার উপর বদি 
নির্ভর করিতে চাই তাহ! হইলে আগামী শীতকালের জন্য আমাকে অপেক্ষা 
করিয়া থাকিতে হইবে--তৎকালীন শীতের সাক্ষাৎ অনুভূতির জন্ত। আমার 
বর্তমান অনুভূতি সন্বদ্ধে উক্তি আগামী শীতকালের আবহাওয়া সম্বন্ধে উক্তি 


১৬ পাশ্চাত্য দর্শন 


হইতে পৃথক । অনুভূতি-প্রস্থত প্রতীতি জ্ঞানের নিশ্চয়তা দিতে পারে না, ইহা 
নিছক বিশ্বাস, কিন্তু জ্ঞান নহে, 


বুদ্ধিবাদের বিশদ বিবরণ 


( Detailed Account of Rationalism ) 


বুদ্ধিবাদ বা প্রজ্ঞাবাদ জ্ঞানোৎপত্তিবিষয়ক একটি মতবাদ । এই মতবাদ 
অনুসারে একমাত্র বুদ্ধি বা প্রজ্ঞার সাহায্যেই শাশ্বত ও সনাতন সর্বজনগ্রাহ ও 
নিশ্চয়াত্মক জ্ঞানলাভ সম্ভব । ইন্দ্রিয়-প্রত্যক্ষের মাধ্যমে যে জ্ঞান লাভ করা যায় 
তাহাতে বস্তুর অন্তনিহিত স্বরূপ সম্বন্ধে কোন যথার্থ পরিচয় পাওয়া সম্ভব নহে। 
যথার্থ জ্ঞান ও সাধারণ সত্য মনের মধ্যে সহজাত ও প্র্কতিগতবূপে নিহিত থাঁকে। 
ইহা! অভিজ্ঞতা-লন্ধ নহে, অভিজ্ঞতা-পূর্ব। মন বুদ্ধি বা প্রজ্ঞাব সাহায্যে সক্রিয়- 
ভাবে নিজের সহজাত অন্তব-ধাবণ! হইতে যথার্থ ও স্থনিশ্চিত জ্ঞান উৎপন্ন করে । 

বুদ্ধিবাদ অভিজ্ঞতাবাদের বিবোধী মতবাদ অভিজ্ঞতাবাদীরা বলেন যে, 
ইন্দরিয়-প্রত্যক্ষ জ্ঞানলাতেব একমাত্র উপায় ; মন একমাত্র ইন্দ্রিয় অভিজ্ঞতার 
মাধ্যমে অর্থাৎ প্রত্যক্ষ ও পর্যবেক্ষণের সাহায্যে নিক্ষিয়ভাবে বহির্জগৎ হইতে 
সংবেদন সংগ্রহ করে; সকল প্রকাব ধারণা ও জ্ঞান ইন্দ্রিয-অভিজ্ঞতাঁকে 
ভিত্তি করিয়াই অজিত হয়। ইন্দ্িয়অভিজ্ঞতা ব্যতীত জ্ঞান লাভের অন্য 
কোন পথ বা উপায় নাই। অভিজ্ঞতাবাদদীগণ অভিজ্ঞতা-পূর্ব সহজাত ও 
প্রকৃতিগত কোন-মৌলিক ও স্বতঃসিদ্ধ ধারণার (৪ priori innate ideas ) 
অস্তিত্ব স্বীকার করেন না। কাজেই তাঁহাদের মতে কোন ধারণ! বা জ্ঞানই 
অভিজ্ঞতার পূর্বে মানুষের মনে নিহিত থাকে না। মানুষ যখন জন্মগ্রহণ করে, 
তখন তাহার মন সাদ! অলিখিত কাগজ ৰ! শূন্য কক্ষের ন্যায় সম্পূর্ণ শূন্তগর্ভ। 
যখন সে ইন্জ্ির-অভিজ্ঞতার মাধ্যমে বাস্তব জগতের সম্ম,খীন হয়, তখন জগৎ 
হইতে তাহার ইন্দিয়-দ্বার দিয়া তাহার মনে বিভিন্ন সংবেদনের স্থাষ্ট হয় 
এবং বিভিন্ন ছাপ আসিয়া পড়ে। সংবেদনের ছাপই হুইল যাবতীয় ধারণ! 
ও জ্ঞানের ভিত্তি। অভিজ্ঞতাবাদের প্রধান বক্তব্য হইল যে, মানুষের মন বা 
বুদ্ধির মধ্যে এমন কিছুই থাকিতে পারে না যাহা মূলত; সংবেদন বা! প্রত্যক্ষলক 
নে । বুদ্ধিবাদীরা অভিজ্ঞতাবাদের বিরোধিতা করিয়া! বলেন যে অভিজ্ঞতার 
গর্বে মাজ্ষের মন একেবারে শুন্য থাকে না); এমন কতকগুলি স্বতঃসিত ও অনু 


জ্ঞানতত্ব : অভিজ্ঞতাবাদ, বুদ্ধিবাদ ও বিচারবাদ ১৭ 


স্বীকার্ধ মৌলিক প্রত্যয় বা ধারণা আছে যাহ! মানুষের ইন্জরিয়-অভিজ্ঞতার পূর্ব 
হইতেই তাহার মনে নিহিত থাকে; এগুলি সহজাত ও প্রকৃতিগত; এগুলি 
প্রত্যক্ষ পূর্ব (2 02107) ; এগুলি প্রত্যক্ষ পর ব] প্রত্যক্ষ জাত & posteriori) 
নহে । মন বা বুদ্ধির মধ্যে চিন্তার এমন কতকগুলি মৌলিক নিয়ম আছে ( যথা 
দেশ, কাল, কার্ধ-কারণ-সম্পর্ক ইত্যাদি ) যাহা অভিজ্ঞতা-লব্ধ নহে, বরং পূর্ব 
হইতে স্বীকৃত। এই সহজাত প্রত্যয় ও জত্যগুলিকে পুর্ব হইতে স্বীকার 
না করিলে কোন কিছুর প্রত্যক্ষ-অভিজ্ঞতাই সম্ভব নহে। “যেমন, কোন 
জড়দ্রেব্য প্রত্যক্ষ কবিতে হইলে তাহাকে দেশ ও কালে (space and time) 
অবস্থিত বলিয়! জানিতেই হইবে । এরূপ প্রত্যয় বা সত্যের জ্ঞান প্রত্যক্ষ দ্বারা 
উদ্ধ স্ব হইতে পাবে, কিন্ত উহ' প্রত্যক্ষজাত অর্থাৎ প্রত্যক্ষ হইতে উৎপন্ন নহে। 
অতএব ‘যাহ! পূর্বে আমাদের সংব্দেনে পাওয়া যায় নাই, তাহা আমাদের বুদ্ধি বা- 
প্রজ্ঞাতেও পাওয়। যাইবে না”, প্রত্যক্ষবাদীর এই উক্তি খণ্ডন করিরা লাইবনিজ 
বলিয়াছেন ‘এ কথ! বুদ্ধি বা! প্রজ্ঞা ব্যতীত অন্ত বিষয়ে প্রযোজ্য । এখন কোন 
কোন প্রত্যয় বা সত্য যদি বুদ্ধি বা প্রজ্ঞার প্রকৃতিগত হয়, তবে সেগুলি বুদ্ধি ব৷ 
প্রজ্ঞার প্রকৃতি হইতেই উদ্ভূত হইবে । প্রত্যক্ষ সেগুলির উদ্বোধনের সহকারী 
কারণ হইতে পারে, কিন্তু সেগুলি উদ্ভবের কারণ নহে ।” (ডঃ সতীশচন্ত্র 
চট্টোপাধ্যায় প্রণীত “ভারতীয় ও পাশ্চাত্য দর্শন” )। বুদ্ধিবাদদীরা আরও বলেন 
যে, বুদ্ধি হইতে উদ্ধৃত মৌলিক ও স্বতঃসিদ্ধ সাধারণ ধারণা হইতে গাণিতিক 
অবরোহ-পদ্ধতিতে (through mathematical deduction) বিশ্লেষণের 
মাধ্যমে সকল প্রকার জ্ঞান ও সত্য লাভ করা যায়। বুদ্ধিজাত জ্ঞান নিশ্চিত ও" 
শাশ্বত, অবশ্থ-স্বীকার্য ও সর্বত্র সত) | ইন্দরিয়-প্রত্যক্ষের সাহায্যে যে জ্ঞান লাভ 
হয় তাহা দেশ ও কালে সীমাবন্ধ বলিয়। সাবজনীন ও সন্দেহাতীত হয় না। 
অধিকন্ধ ইন্দ্িয়-প্রত্যক্ষ কোন বস্তুর অস্তাশিহিত স্বরূপ উদঘাটিত করিতে পারে ন। 
বলিয়া পারমাধিক তত্বের যথার্থ জ্ঞান দিতে পারে না । পক্ষান্তরে, বুদ্ধি বা প্রজ্ঞার 
সাহায্যে আমর! তত্বজ্ঞান লাভ করিতে সক্ষম হই অর্থাৎ আমাদের আত্মা উহার' 
সহজাত ও স্বাভাবিক ক্ষমত৷ বুষ্ছির সাহায্যেই বস্তর অস্তনিহিত স্বরূপ সন্বদ্ধে সম্পূর্ণ 
জ্ঞান লাত করিতে পারে। ইহাই হইল বুদ্ধিবাদের মূল বক্তব্য। বুদ্ধিবাদীগণ 
আরও বলেন--বুদ্ধি বা প্রজ্ঞার তারাই আমরা যুক্তিমূলক সত্য (৮:০০৮৪-০৫ 
99802) উপলব্ধি করিতে সক্ষম হই; এরূপ সত্য ইন্দিয়-অভিজ্ঞতা-ভিত্তিক বস্ত- 
পা দঃ." 
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সম্পকাঁয় সত্য (৮6৮৪ 0110৪ অপেক্ষা অনেক শ্রেয়, কেননা যুক্তিনূলক সত, 
কেবল সত্যই নহে, ইহা আবশ্টিকভাবে ও অপরিহার্ধরূপে সত্য। প্রত্যেক 
মাঁছুষেব মনেই প্রজ্ঞার স্বাভাবিক আলোক (Natural Light of Reason) 
সহজাতরূপে বিস্ধমান , এই আলোকেই স্বতঃসিদ্ধ সত্য ও যথার্থ জ্ঞান সুস্পষ্টরূপে 
'উপপ্ন্ধি করা যায়। প্রজ্ঞার আলোকে যাহা সুস্পঃ ও স্বচ্ছরূপ প্রত্যক্ষ কর! যায় 
তাহাই সত্য । চরমপন্থী বুদ্ধিবাদীদেব মতে, ইন্দ্রিরপ্র হ্যক্ষ ণব মধ্যেও বুদ্ধির 
ক্রিয়া অন্ততঃ অস্পষ্টভাবে ছ্ছ্িমান এবং বস্তু বা ঘটনা-সম্প হয় সত্যগুলি যুক্তি 
মূলক সত্যের অধীনস্থ এবং প্রজ্ঞার আলোকে বিচার্য। 


পাশ্চাত্য দর্শনের ইতিহাস পর্যালোচনা করিলে দেখ যায় যে, প্রাচীন গ্রীক 
দার্শানক সক্রেটিস ও তাহার শিত্ প্লেটো সুস্পষ্টভাবে বুদ্ধিবাদের প্রবর্তন করেন। 
সোফিস্টদের অভিজ্ঞতাঁবাদ খণ্ডন করিয়া! সক্রেটিস প্রমাণ করেন ষে, যথার্থ জ্ঞান 
লাভের উপায় হইল একমাত্র বুদ্ধি, ইন্দ্িয়-প্রত্যক্ষ নহে। একমাহ বুদ্ধিজাত 
সাধারণ ধারণাই প্রকৃত জ্ঞান; ঠিশেষ বস্তব অণবেদনকে প্রকৃতপক্ষে জ্ঞান 
আখ্যা দেওয়া যায় না। প্লেটো সক্রেটিসের পদাস্ক অনুসরণ করিয়া বঙ্েন যে 
সংবেদন ও অনুভূ তর সাহায্যে আমরা যে অভিজ্ঞতা লাভ করি তাহ! পরিবর্তন- 
শীল ও অনিশ্চিত, কাজেই তাহ! প্রকৃত ও বিশুদ্ধ জ্ঞান নহে; যথার্থ ও বিশুদ্ধ, 
নিত্য ও শাশ্বত জ্ঞান বুদ্ধির মধ্যেই অস্তনিহিত থাকে, আত্মা অনস্ত জ্ঞানের 
আধার । আত্ম! ইন্দ্রিয-অভিজ্ঞতাব প্রভাব হইতে যুক্ত হইয়া বিশুদ্ধতা! লাভ 
করিঘ্ব। উহাঁব সহজাত ও স্বাভাবিক ক্ষমতা! বুদ্ধি বা প্রজ্ঞার সাহাঁষ্যে উহার 
মধ্যে অন্তনিহিত সনাতন জ্ঞ'নসমূদয়কে প্রকটিত কহিতে পারে। প্রেটোব 
মতে, জ্ঞান আত্মার মধ্যে অস্তনিছিত পূর্বজ্ঞাত বিষয়ে স্মরণ ছাড়া আর 
কিছুই নছে। 

বর্তমান যুগের বুদ্ধিবাদী দার্শন দের মধে' ডেকার্ট, ম্পিনোজাও লাইব নিজের 
নাম বিশেষভাবে উল্লেখযোগ্য । ডেকার্টের মতে কতকগুলি ধারণ এত প্রাঞ্জল 
ও সুস্পষ্ট যে এগুলি স্বরূপতঃ স্বত.সিদ্ধ, কাজেই সহভাত ও অভিজ্ঞতা-পূর্ব। এই 
সকল সহজাত ধারণার তুলনায় আগন্তক ও কৃত্রিম ধারণাসমূহ নিতান্ত অস্পষ্ট, 
সঙ্দেহগুলক ও অসংগতিপূর্ণ। পূর্ণসত্বা ৰা অসীম ঈশ্বরের ধারণা স্তায় ও গণিত 
শাগ্রগুগির মৌলিক প্রত্যয়গুলি প্রভৃতি সহজাত, এগুলি অতিপ্রডাপঁক নছে। 
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প্রত্যেক মানুষের মনে এই সাঁধাবণ ও স্বতঃসিদ্ধ ধাবণাগুলি নিহিত রহিয়াছে । 
তাহাৰ জন্মেব সময ঈশ্বব তাহা মনে এগুলি এু্রিত কবিয! দিয়াছেন। ডেকার্ট 
তাহাব দর্শনে গাণিতিক পদ্ধতি অনুসবণ করিয়া দেখাইযাছেন যে গণিতে যেমন 
কতকগুলি স্বতঃসিদ্ধ সূল সুত্র হইতে অববোহ পদ্ধতিতে পিদ্বান্ত নিঃস্থত হয় 
তেমনই দর্শনে ও কতকগুলি স্বতঃলিদ্ধ ও মৌপিক সহজাত ধাবণ! হইতে গাণিতিক 
প্রক্রিয়ার ন্যায় অববো-পদ্ধতি অন্ুসাবে অনিবার্ধভাবে ঈশ্বব ও জগতেব অস্তিত্ব 
সমন্ধে স্থনিশ্চিত ও যথার্থ জ্ঞান লাভ কবা যায। ভেকার্ট আরও বলেন যে, 
ইন্দ্রিয়-অভিজ্ঞতাব সাহায্যে যে সকল আগন্ধক ধাবণ! আমাদের মনে প্রবেশ করে 
সেগুলি স্বতঃসিদ্ধ সহজাত ধাবণ। দ্বাবা সমথিত হইলে বিশুদ্ধতা ও যথার্থতা লাভ 
করে। কাজেই বুদ্িবাদী ডেকাট স্বতঃসিদ্ধ সাধাবণ খাবণাগুলিকে উৎকৃষ্ট এবং 
ইন্দ্িয়লন্ধ ধাবণাগুলিকে নিকৃষ্ট বলিযা মনে কবেন। স্পিনোজাও ডেকাটকে 
অন্থসরণ কবিয়া অববোহমূলক জ্যামিতিক পদ্ধতিতে পূর্ণ ও অসীম ঈশ্ববের্সহজাত 
ধাবণ হইতে সিদ্ধান্ত গ্রহণ কবিয! জীবাত্মা ও জড়-জগৎ সম্বন্ধে প্রয়োজনীয় 
দার্শনিক তথ্য দান কবিয়াছেন | 

ডেকাট ও স্পিনোজা কযেকটিমাত্র ধাবণাকে সহজাত বলিয়৷ গ্রহণ 
কবিয়াছেন। কিন্তু লাইবনিজ বলেন যে, যাবতীয ধারণাই সহজাত, উহাব৷ 
যনেব মধ্যে সুপ্ত অবস্থায় নিহিত থাকে এবং বুদ্ধিব সক্রিয়তায পবিস্ফুট ও 
বিকশিত হয়। লাইব নিজেব মতে, প্র ত্যকটি আত্মা যাবতীয় জ্ঞানেব আধাব। 
আত্ম! স্বকীয় বুদ্ধিবলে অন্তনিহিত সুপ্ত জ্ঞানেব উন্মেষ সাধন কবে। বাহিব হইতে 
কোন সংবেদনই আত্মা বা মনেব মধ্যে প্রবেশ কবিতে পাবে না, কাবণ আত্মা বা 
মন গবাক্ষহীন (৮1৪৭০৮1৪৪৪) কক্ষের মত । “তাঁহাব মতে আত্ম! বাহিরের 
সর্ববিধ প্রভাব হইতে মুক্ত । ইহ! ইহার নিজদ্ব জগতেই বাস কবে, কাজেই বাহিরের 
পদার্থ কোন সংবেদন স্থাষ্ট কবিতে পাবে না। যাহাকে আমরা সংবেদন বলি 
তাহা অন্থচ্ছ, অসংস্কত বুদ্ধির হৃষ্টি। তিনি প্রত্যক্ষ জ্ঞান অম্বীকাব ন! কবিলেও 
ইহাকে তিনি অস্পষ্ট জ্ঞা্ষপে অভিহিত করিয়াছেন ।” ( অধ্যাপক হরিদাস 
বন্দ্যোপাধ্যায় প্রণীত দর্শন দীপিকা? )। লাঁইবনিজ বলেন_ জ্ঞান-মর্জনেব জন্ত 
আত্মা বা মন বদি বাহিক পদার্থের উপব নির্ভর কবিত, তাহা হইলে যাবতীয় 
জ্ঞানই অন্ত-অবস্থা-সাপেক্ষ ( 0078178926) হইত, শাশ্বত ও মৌলিক সত্য 
বলিয়া কিছু থাকিত ন1। কিন্ত যেহেতু আমর! কতকগুলি মৌলিক সতা বন্বন্ধে 
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সম্পূর্ণ সুনিশ্চিত, অতএব এগুলি নিশ্চয় আত্মার আভ্যন্তরীণ বুদ্ধি হইতেই উদ্ভূত 
এজন্য অভিজ্ঞতাবাদী লক যখন প্রমাণ করিয়াছিলেন- মানুষের মন ব! বুদ্ধির 
মধ্যে এমন কিছুই থাকিতে পারে না যাহ মুলত: সংবেধন ব 
প্রত্যক্ষলব্ধ নহে, তধন লাইব নিজ ইহ! স্বীকার করিয়া ইহার সঙ্গে যোগ 
করিয়া দিয়াছিলেন_-“কেবলমাত্র বুদ্ধি ব্যতীত? অর্থাৎ জ্ঞানোৎপত্তির 
ব্যাপারে বুদ্ধির অবদান অনস্বীকার্য । 

চরম বুদ্ধিবাদী দার্শনিক ভল্ফ (৬/০?) ডেকার্টকে অনুসরণ করিয়। কতক- 
গুলি সহজাত ও মৌলিক ধারণাকে ভিত্তি করিয়া অবরোহ পদ্ধতিতে জগৎ, আত্ম! 
ও ঈশ্বর সম্বন্ধে তত্ববূলক আলোচনা! করিয়াছেন । 
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(ক) বুদ্ধিবাদীদের মতে, অভিজ্ঞতা-পূর্ব স্বতঃসিদ্ধ ধারণা হইতে বুদ্ধির 
সাহায্যে অবরোহ পদ্ধতিতে অনিবার্ভাবে যে সকল সিদ্ধান্ত নিঃস্থত হয় তাহা 
যথাথ জ্ঞান দান করিতে পারে । আমরা এই মত সমর্থন করিতে পারি না। 
বুদ্ধি যদি যথাৰ্থ জ্ঞানের উৎস হয়, তাহ! হইলে বুদ্ধিবাদী দার্শনকদের সিদ্ধান্তের 
মধ্যে বিভেদ দেখা যায় কেন? আবার কোন্‌ কোন্‌ ধারণা স্বতঃসিদ্ধ এ সম্বন্ধেও 
বুদ্ধিবাদীদের মধ্যে মতৈক্য নাই। অধিকন্ত, ডেকার্ট ও ম্পিনোজা যে গাণিতিক 
অবরোহ পদ্ধতির সাহায্যে তঁ"হাদের বুদ্ধিবাদী দর্শন গঠন করিতে চেষ্টা 
করিয়াছেন সেই পদ্ধতি সর্বাংশে কাধকরী হইতে পারে না। গাণিতিক পদ্ধতি 
কেবলমাত্র বহির্জগতের ক্ষেত্রে প্রযোজ্য হইতে পারে কিন্তু যে মানসিক ক্ষেত্রে 
স্বাধীন ইচ্ছ| ও প্রবৃত্তি বিদ্যমান সেক্ষেত্রে ইহা প্রযোজ্য নহে। বস্তুতঃ ম্পিনোজ। 
গাণিতিক তথ জ্যামিতিক পদ্ধতির প্রয়োগের মাধ্যমে মানুষের স্বাধীন ইচ্ছাশক্তি 
ও আত্মন্থাতন্ত্য অস্বীকার করিয়াছেন এবং নৈতিক ও ধর্মজীবন সম্যকভাবে 
ব্যাখ্যা করিতে পারেন নাই । 

(খ) জন লক বুদ্ধিবাদীগের সহজাত ধারণাবাদ কতকগুলি যুক্তি দিয়া খণ্ডন 
করিয়াছেন। প্রথমতঃ, সহজাত ধারণার যদি অস্তিত্ব থাকিত তাহ! হইলে সেগুলি 
সকলের মনেই সমভাবে বিদ্যমান থাকিত। কিন্ত শিশু, নির্বোধ ও অশিক্ষিত 
ব্যক্তিদের মনে কোন স্বতঃসিদ্ধ মৌলিক ধারণা নাই। কাজেই সহজাত ধারণার 
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কোন অস্তিত্ব নাই। দ্বিতীয়তঃ, ঈশ্বর বা নৈতিক নিয়মসন্বস্বীয় ধাবণা সকল যুগে 
এবং সকল মানুষেব মধ্যে একইবপ থাকে না, ববং পবিবর্তনসাপেক্ষ , কাজেই 
এগুলিকে প্রক্ শ্পক্ষে মৌলিক ও সহজাত বলা যায় না । তৃতীয়তঃ, কার্ধকারণ- 
সম্পর্ক ঈশ্বর প্রভৃতিব ধাবণ1 বস্তুত: আমবা শিক্ষ/ ও অভিজ্ঞতাব সাহায্যে অর্জন 
করি। লক সহজাত ধাবণাবাঁদেব বিরুদ্ধে ফে সকল সমালোঁচন! কবিয়াছেন তাহা 
অবশ্য কিয়দংশে যুক্তিযুক্ত হইলেও সম্পূর্ণ ৰপে জমর্থশীয় নহে। ইহা অননম্বীকার্ধ 
যে, মনের মধ্যে অন্ততঃ স্থপ্তভাবে কতকগুলি সহজাত ধারণা বা৷ প্রবণতা নিহিত 
থাকে। অভিজ্ঞতাব সাহাযো সেগুলি সুস্পষ্ট আকাব ধাবণ কবে । 


(গ) বুদ্ধিবাদীবা অভিজ্ততাব টপব বিশেষ গুকত্ব ন! দেওয়ায় জ্ঞানের 
অগ্রগতিকে মোটেই ব্যাখা! কবিতে পাবেন নাই। শুধু বুদ্ধির মধ্যে অস্তনিহিত 
ধাবণা.ক বিশ্লেষণ কবিলে জ্ঞানে প্রসাব হয় না। অভিজ্ঞতাব উপর ভিত্তি 
করিয়া চিবন্তন বা মননেব সাহায্যে জগৎ ও জীবন সম্বন্ধে নৃতন নূতন তথ্য 
আবিঞ্চাব করিতে পাবিলেই দার্শনিক প্রচেষ্টা সার্থক হয় । এই প্রসঙ্গে বিচারবাদী 
কান্টের অভিমত গ্রাণধানযোগ্য । তিনি যথার্থই বলিয়াছেন যে, জ্ঞানের দুইটি 
দিক আছে--একটি উপাদানেব দিক, অপবটি আকাবেব দিক। বুদ্ধির 
অস্তনিহিত সহজাত মৌলিক প্রতায বা ধারণাগুলি ( যথা-_দেশ, কাল, দ্রব্য, 
এগুলিকে যখন অভিজ্ঞতাঁ-ক্ব সংবেদনবপে জ্ঞানে উপাদানে উপব প্রয়োগ কর 
হইবে তখনই পূর্ণাঙ্গ জ্ঞান হইবে! কাজেই ইন্িয়-অভিজ্ঞতাকে বাদ দিয়! বুদ্ধি 
আপন সহজাত বারণাগুলি লইয়া থাকিলে অমূর্ত ও শৃন্তগর্ত হইয়া পড়িবে। 
অতএব বুদ্ধিবাঁদীগণ জ্ঞানোৎপতি “বয়ে ইন্দ্রিয-অভিজ্ঞতাব অবদানের গুরুত্ব 
উপেক্ষা কবায় একদেশদর্শা হইযাছেন। আবার বিচার-বিশ্লেষণ না করিয়াই 
যখন বুদ্ধিবাদীগণ বলেন যে বুদ্ধিই যথার্থ জ্ঞানলাভেব একমাত্র উপায়, তখন 
তাহার! নিবিচাঁরবাদী দার্শনিক বলিয়! নিন্দনীয় হন। 


(ত) পরিশেষে ইহ! উল্লেখযোগ্য যে, বুদ্ধ বা প্রজ্ঞার দ্বারা প্রকৃতপক্ষে 
তবজ্ঞান লাভ করা! যায় না শুধু জ্ঞানের বিচার-বিশ্লেষপ বা উহাব সত্যসত্য নির্ণয় 
কর! যায়। পারমাধিক তত্ের জ্ঞান বা উপলব্ধি একমাত্র আধ্যাত্মিক অন্ুতূত্রি 
বা স্বজ্ঞার (6০১৮১০) সাহায্যেই সম্ভব ৷ 
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অভিজ্ঞতাবাদ ও বুদ্ধিবাদের সমন্বয় 
সাধনে বিচারবাদ 
( Critical Theory ) 


আধুনিক যুগ জার্মান দার্শনিক কাণ্ট (72 ) জ্ঞানেব বিচাব-বিশ্লেষণেব 
উপর তাঁহার দর্শনকে প্রতিষ্ঠিত কবিয়৷ বিচারবাদের (0৮৮০৭০ ) প্রবর্তন 
কবেন। কাণ্ট বিশ্লেষণ করিয়া! দেখাইযাছেন যে, জ্ঞানোৎপত্তিব দুইটি দিক বিদ্যমান 
-_একটি দিক হইল উপাদান, আব একটি দিক হইল আকার ৷ ইন্দিয়- 
প্রত্যেক্ষেব দ্বাবা যে সংবেদন লাভ কবি তাহা হইল জ্ঞানের উপাদান। আব দেশ 
(80809 ), কাল ( 61009 + দ্রব্য (৪8819868002 ', কায কবণ সঙ্গন্ধ ( causality ) 
প্রভৃতি কতকগুলি মৌলিক ধাবণ! হইল জ্ঞাণেব আকাব, এগুলি বুদ্ধিব মধ্যেই 
নিহিত থাকে এগুলি সহজাত বা প্রাক সি (৪ 11190. , এগুলি অভিজ্ঞ তা-লব্ 
নহে । যখন আমাদের বুৰি উচাব অন্তশিহিত অভিজ্ঞত' পূর্ব জ্ঞানেব আকাবগুলি 
ইঞ্্িয়-অভিজ্ঞত| লক সংবেদনেব উপব প্রয়োগ কবিষ! সেই আংবেদনবপ 
উপাদানকে স্থুবিন্তস্ত ও স্থসংবদ্ধ কবিতে পাঁবিবে, তখনই জ্ঞানাৎপত্তি হইবে । 


কাজেই অভিজ্ঞতা লব্ধ সংবেদন বুদ্ধিব মধ্যে নিহিত দেশ, কাল, দ্রব্য, কার্য কারণ- 
সম্পর্ক প্রভৃতি সহজাত বা! পূর্বতঃসিদ্ধ মৌলিক ধাবণাসমূহেব দ্বাব৷ স্থবিস্স্ত ন। 


হওয়া পৰ্যন্ত জ্ঞান গঠিত হইবে না। অর্থাৎ বহির্জগৎ হইতে আগত সংবেদনকে 


মনের মধ্যে নিহিত প্রাক-পিৰ ইন্দিপ্নান্ীতব আকার -দেশ ও কালেব মধ্যে 
গ্রহণপূর্বক প্রত্যক্ষ করিয়া উহার ‘উপব দ্রব্য, কাধ-কাবণ-সম্পর্ক,। একত্র, 


বহুত্ব প্রভৃতি কতকগুলি প্রাক সিদ্ধ বোধজাত আকাব প্রয়োগ করিয়া যখন 
স্থবিন্তস্ত ও স্থলংহত কর! হয়, তখনই জ্ঞানের উৎপত্তির হয়। এককথায়, অভিজ্ঞ তা- 
লব্ধ সংবেদনকপ উপাদান এবং বুদ্ধি-লন্ধ মৌলিক প্রত্যয়কপ আকাব-প্রকার-_ 
উভয়ের সংযোগেই জ্ঞান গঠিত হয়। অভিজ্ঞত।-লন্ধ সংবেদন স্বয়ং জ্ঞান নহে 
আবার, শুধু বুদ্ধি লব্ধ মৌলিক ধারণাসমূহও জ্ঞান নহে । উপাদান ও আকার-__ 
প্রত্যেকটি জ্ঞানের অপবিহার্য অংশ এবং দুইটি দিকের মিলনেই জ্ঞান । ইন্দরিয়- 
সংবেদন ভিন্ন বুদ্ধি নিছক শৃন্যগর্ত এবং বুদ্ধি ভিন্ন সংবেদন অন্ধ । 

এইভাবে কান্ট তাঁহার বিচারবাদের সাহায্যে বুদ্ধিবাদ ও অভিজ্ঞতাবাদের 
মধ্যে সমন্বয় সাধন করিয়াছেন। কান্ট তাহাব বিচার-পদ্ধতি অবলম্বন করিয়া 
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সঠিকভাবে দেখাইয়াছেন যে, ইন্দিয়-অভিজ্ঞত! জ্ঞানেব নৃতন নৃতন তথ্য দান 
কবে এবং জ্ঞানে প্রসাব ও অগ্রগতি সাধন করে, কিন্তু সর্বগ্রাহ ও অবস্থস্বীকার্য 
সত্য দান করিতে পারে না, অপবপক্ষে, বুদ্ধি বা প্রজ্ঞা হইতে যে প্রত্যয়কপ 
আকার-প্রকাব পাওয়া যায় তাহা সর্বগ্রাহ ও অবশ্ঠ-্বীকার্য বটে, কিন্তু জ্ঞানে 
প্রসাব সাধন করিতে পাবে না । কাণ্টেব মতে, যথার্থ জ্ঞানেব পক্ষে সর্বজনীনতা 
< অবশ্যন্তাবিতাব বৈশিষ্ট্য ঘেমন আবশ্যক তেমনই জ্ঞানের অগ্রগতি ও প্রসাবতাও 
অপবিহার্য , কাজেই জ্ঞানোৎপত্তিব ব্যাপাবে বুদ্ধি ও অভিজ্ঞতা_উভয়ের 
সমন্বয কাম্য । 

“কিন্ত কাণ্টেব মতে, প্রতার্গ ও +জ্ঞাব সহযোগিতা আমবা যে জ্ঞান লাভ 
কাব ত» বস্তন শাহাধাপপর ( appearance or phinomenon ) জ্ঞান মাত, 
22) বন্থুণ স্বগত শন্তাব বা শ্বজপব ( thing 10-165)16 01 reality ) জ্ঞান নহে । 
মামর! ইন্দিয় দাবা কোন বস্তুব যে সংবেদন প্রাপ্ত হহ, তাহ! আমাদেব ইন্দিয়েব 
শক্তি বা প্রব্ব৷তসাপেক্ধ । সেহঝশ আমাদেৰ বুদ্ধি বা প্রজ্ঞ। দ্বাবা আমব! 
বন্তটিকে যেকপ বুঝি তাহাও আমাদেব মন ও বুিব প্ররৃতি ও গঠনসাপেক্ষ | 
মৃতএন আমবা বস্থ সমন্ধে যাহা জানি তাহা প্রধানত: আমাদেব উপবই নির্ভব 
কবে এব আমাদেব ইন্দরিয ও মনেব বচনা-মাত্র। আমাদেব ইন্দ্রিয় ও বুধি__ 
নবপেক্ষ বস্তব স্বৰূপ কি তাহা আমবা জানিতে পাবি না৷ এবং আমাদেব জান। 
সম্ভব শহে। কাবণ ইন্দিয়-প্রত্যক্ষ ও বুদ্ধিব প্রক্রিয়া ব্যতীত আমাদেব কোন 
জ্ঞান হয় না। অতএব আমাদের জ্ঞানে বস্তব স্বব্ধপ প্রকাশিত ন! হইয়া তাহাব 
বাহাবপ বা অবভান মাত্র (&0998%7%099 ) গৃহীত হয়। যদি আমাদেব কোন 
অতীন্দ্িয় বা বুদ্ধজন্ত সাক্ষাৎ প্রতীতিব (intellectual intuition ) সামথ্য 
পাকিত, তবে আমব! বস্তুব স্বদত্তাব ব! স্ববপের জ্ঞান লাভ কবিতে পারিতাম । 
কিন্ত এরূপ শক্ত লাভ করা অপভ্ভব না হইলেও , বস্তুতঃ বর্তমানে তাহা আমাদের 
নাই। অতএব বস্তব স্বরূপ সত্ব। বা পারমাথিক তত্ব আমাদের জ্ঞানের অতীত, 
উহ! চিরদিনই অজ্ঞাত ও অজ্ঞেন্র ( Unknown and unknowable ) থাকিবে ।” 
( ডঃ সতীশচন্দ্র চট্টোপাধ্যায় প্রণীত “ভারতীয় ও পাশ্চাত্য দর্শন’ )। 

পরবতাঁকালে হেগেলের মতবাদে অতীন্দ্রিয় বিষয়ের জ্ঞ'ন সম্ভব বলিয়া! স্বীকৃত 
হইয়াছে। তাহার কারণ হেগেল কাণ্টের স্তায় চিন্তার আকার ও চিন্তনীয় 
বিষয়ের মধ্যে ছুলজ্ঘ্য ব্যবধান স্বীকার করেন নাই। কাণ্টের বিচারবাদের মধ্যে 
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যে সকল অসঙ্গতি লক্ষিত হয় সেগুলি হইল :_ প্রথমত: আকার ও জ্ঞানের 
উপাদান-_এই ছুইটিকে তিনি পরস্পর বিজাতীয় মনে করিয়াছেন; যদি তাহাই 
হয়, তাহা হইলে এই দুইটির মধ্যে সংযোগ কিরূপে সম্ভব? দ্বিতীয়তঃ, বস্তুর 
বাহরূপ ও উহার স্বরূপের মধ্যে কাণ্ট অহেতুক এক দ্বৈতবাদের ( 88110) ) সৃষ্টি 
করিয়াছেন। অথচ তিনি নিজেই বলিয়াছেন যে, বস্তুর বাহারূপের সংবেদনের 
উৎস বা কারণই হইল অতীন্রিয় বস্তুসত্তা । তাহাই যদ্দি হয়, তাহ! হইলে এই 
অতীন্দ্ৰিয় সত্তা অজ্ঞাত ও অজেয় হয় কিরূপে ? কার্ষের মধ্যেই তো কারণের প্রকাশ, 
কাজেই কার্য প্রত্যক্ষ করিয়াই কারণের স্বরূপ অনেকাংশে অবগত হওয়া ষায়। 
কাণ্টের বিচারবাদের প্রধান ক্রুটি হইল--তিনি জ্ঞাতা ও জ্ঞেয়, মন ও বস্তু, বুদ্ধি 
ও সংবেদন, বস্তুর অবভাস ও হ্বরূপ-__এগুলির মধ্যে অঙ্গালি সম্পর্ক উপেক্ষা 
করিয়া কেবল কৃত্রিম ব্যবধান সৃষ্টি করিয়াছেন। ফলে তাঁহার বিচাঁরবাদ 
অজ্ঞেয়বাদে ( 8£00৪6101870 ) পর্যবসিত হইয়াছেন। কিন্তু হেগেল তাঁহার দর্শনে 
বিচার-পদ্ধতি অশ্গসরণ করিয়া কাণ্টের ক্রুটি অনেকাংশে সংশোধিত করিয়াছেন 
এবং জ্ঞাতা ও জ্ঞেয় বস্তুর মধ্যে এবং বস্তুর বাহারূপ ও উহার স্বরূপের মধ্যে অঙ্গাঙ্গি 
সম্পর্ক স্থাপন করিয়াছেন । 

উপসংহারে উল্লেখযোগ্য যে, যুক্তিসিদ্ধ বিচার-বিশ্লেষণের দ্বারা তবজ্ঞানের 
বিচার বা সত্যাসত্য নির্ণয় করা যায়, কিন্তু তবজ্ঞান লাভ কর সম্ভব নহে। 
পারমাধিক তত্বকে একমাত্র আধ্যাত্মিক অনুভূতি বা স্বজ্ঞা (17691107 ) দ্বার! 
উপলব্ধি করা সম্ভব । কাজেই বিচার-বুদ্ধির চরম পরিণতি স্বজ্ঞায় ; স্বজ্ঞায় পূর্ণ 
সত্যোপলব্ধি হয় এবং সত্যোপলব্ধিই দর্শনের শেষ কথা । 


%  বুদ্ধিবাদী দার্শনিক প্লেটোর জ্ঞানতন্ 
/ ৮ ( Plato’s Theory of Knowledge ) : 
-* প্ৰাচীন গ্রীক দার্শনিক প্লেটোর ধারণাতত্ব তাহার বুদ্ধিবাদী জ্ঞানতত্বের উপর 
প্রতিষ্ঠিত। তাহার জ্ঞান্তত্বের নীতি যে 7)18108৪-এর উপর লেখা হইয়াছে তাহা 
Theactetus নামে পরিচিত। [168869%০৪-এর প্রধান লক্ষ্য হইল সোফিষ্ট- 
দের প্রবর্তিত ভ্রান্ত মতবাদ খণ্ডন করা । সোফিগুদের জ্ঞানতত্ব হইল-_যাবতীয় 
জান ইন্দিয়-প্রস্থত। প্লেটো! নিয়লিখিত যুক্তির সাহায্যে সোফিইদের জানতন্ব 
খণ্ডন করিয়াছেন £ 
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(১) বাঁবতীয় জ্ঞান ইঞ্জিয়-প্রহ্ুত-_-সোফিইদের প্রবর্তিত এই জ্ঞানতত্বের 
অনিবার্য পরিণতি হইল এই যে, জ্ঞান ব্যক্তি বিশেষে সীমাবদ্ধ; একজন ব্যক্তি 
যাহ! সত্যবপে প্রত্যক্ষ করে তাহ! একমাত্র তাহাব নিকট সত্য অর্থাৎ সত্য 
ব্যক্তি-সাপেক্ষ ব্যাপাব হইয়া দীডায়, ইহার কোন সাধিক ও বস্তুগত মানদণ্ড থাকে 
না। এজন্ত সংবেদন-লব্ধ জ্ঞান কোন ভবিষ্যৎ ঘটনাব অবধারণের ব্যাপারে 
সঠিকভাবে প্রয়োজ্য নাও হইতে পারে। আমার কাছে প্রতীয়মান হইতে 
পারে যে, আমি আগামী বৎসবে প্রধান বিচাবপতি হইব, কিন্তু বাস্তবক্ষেত্রে দেখা 
যায় ষে, আমি ইহাব পরিবর্তে জেলে আবদ্ধ হইয়া আছি। 

(২) ইন্দ্রিয়-প্রত্যক্ষ জ্ঞান বিরোধিতায় পূর্ণ। একই বস্তুকে নিকট হইতে 
দেখিলে বড় এবং দৃব হইতে দেখিলে ছোট মনে হয়। যদি যাবতীয় জ্ঞানই 
প্রত্যক্ষ লব্ধ হয়, তাহা হইলে আমাদের একটি প্রত্যক্ষ অপেক্ষা অন্ত একটি 
প্রত্যক্ষেব উপর অগ্রাধিকার দিবাব অধিকাব নাই। যখন সকল প্রত্যক্ষই জ্ঞান 
এবং সবই যদি সত্য হয় তাহা হইলে সকল প্রত্যক্ষেবই সমান অধিকার খাঁকিবে। 
কিন্তু বাস্তবক্ষেত্রে আমরা যাবতীয় প্রত্যক্ষকে একই পর্যায়তুক্ত করিতে পারি না, 
কোন কোনটিকে সত্য বলিয়। গ্রহণ করি, আবার কোন কোনটিকে ভ্রান্ত বলিয়। 
বর্জন করি । 


(৩) প্রত্যক্ষবাদ গ্রহণ করিলে সকল শিক্ষণ-প্রশিক্ষণ, বাদানুবাছ, পরম, 
খণ্ডন অসম্ভব হইয়া পড়ে, কারণ সোফিষ্টদের মতে সকল প্রত্যক্ষই সমভাবে সত্য । 


তাহ! হইলে শিশুর প্রত্যক্ষ তাহার শিক্ষকের প্রত্যক্ষের মতই সত্য হইবে 
সেক্ষেত্রে তাহার শিক্ষকের পক্ষে তাহাকে শিখাইবার কিছুই থাকে না। সকলের 
প্রত্যক্ষ যদি সমভাবে সত্য হয় তাহ! হইলে বাদান্বাদ, তর্ক প্রমাণ, থণ্ডন-সবই 
অসার ও অর্থহীন হইয়া পড়ে। 

(৪) হযঙ্ছি প্রত্যক্ষ সত্য হয়, তাহা হইলে প্রত্যেক ব্যক্তিই প্রত্যক্ষকারী 
সত্তা হিসাবে সকল বিষয়ের মানদণ্ড হইবে। কিন্ত যেহেতু ইতর প্রাণীরাও 
প্রত্যক্ষকারী সেইহেতু ক্ষুদ্রতম প্রাণীও মানুষের মত সকল বিষয়ের মানদণ্ড হইবে । 

(৫) প্রটাগোরাসের ( সোফিষ্ট ) মতবাদ বিরোধিতায় ভরা । তিনি বলেন 
যাহ! আমার নিকট সত্য বলয়! প্রতীয়মান হয় তাহ! সত্য । য্ধি আমার নিকট 
সত্যরপে প্রতীয়মান হয় যে, প্রটাগোরাসের মতবাদ মিথ্যা, প্রটাগোরাস নিজেই 
স্বীকার করিতে বাধ্য যে, তাহা মিথ্যা ৷ 
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(৬) সোফিষ্টদ্ের মতবাদ সত্যেব বস্তমুখিতা ধ্বংস করে এবং সত্য ও 
অসত্যের মধ্যে যে পার্থক্য বিষ্যমান তাহাকে সম্পূর্ণরূপে অর্থহীন করিয়া তোলে, 
কারণ ত্বাহাদের মতে সত্য ব্যক্তিকেন্দরিক । একই বিষয় একাধারে সত্য ও 
মিথ্যা উভয়ই হইতে পাবে-_একই বিষয় তোমাব কাছে সত্য এবং আমার কাছে 
মিথ্যা হইতে পাবে। সেক্ষেত্রে একটা বচন সত্য ন মিথ্যা একশ প্রভেদ কবার 
মধ্যে বস্তুত: কোন পাথক্যই থাকিবে না, কাবণ উভয বচনেবই একই অর্থ হইবে 
অর্থাৎ কোনটারই কোন অথ ই থাকিবে ন!। 

(৭) সমস্ত প্রত্যক্ষে আমবা এমন এক জাতীঞ্জ উপাদান পাই যাহ! ইন্দ্রিয় 
নহে ব! ইন্দড্রিয়ের অবদানও নতে । যখন বলি-_-এই কাগজটি সাদা, তখন মনে 
হয় যেন ইহা আমবা ইন্দ্রিয়েব উপর শিতব্ব কবিয়াই বলিতেছি। কিন্তু একটু 
অনুধাবন কবিলেই বুঝিতে পাবা যায যে, ইহা কেবলমাত্র ইন্দ্রিয় প্রত্যক্ষ জ্ঞান 
শহে। কেন আমব! ইহাকে কাগজ বণ্পন্তছি _-তাঠাব কাঁবণ হইল--এক্ষত্রে 
শ্রেকবণরূপ মানসিক শ্র্রিষা বিশ্যনান । শ্রেণীকবণ প্রক্রিয়াব মধ্যে যে সাদ শ্য- 
করণ ও বৈসাদশ্য কবণ প্রঞিয়। শিং ৩ থাকে সেগুলিও ইন্দ্রয়লন্ধ নহে, সেগুলি 
বুদ্ধিলন্ধ। আবার যখন বলি-_কাগজটি সাদা, তখনও অন্তান্য সাদ! বস্তুর সহিত 
সাদৃশ্ঠ এবং ভিন্ন বণেব বস্তুর সহিত বৈপাদুশ্্য চিন্তা কবিয়! ইহাকে শ্রেণীগঠন কবি। 
একশ জটিল শ্রেণীকবণ কেবলমাত্র হান্দ্রয়েব উপর নিরভব কবে শা, কারণ ইন্দ্রিয়- 
প্রত্যক্ষচজ্জান পবম্পব বিচ্ছিন্ন । সকল ইন্দ্রিয় সংবেদন পবস্পব স্বতন্ত্র বিন্দু, 
একটিকে অপরটির সহিত তুলনা কব! যায় না। সাদৃশ্য ও বৈসাদৃষ্ত প্রক্রিয়া 
বস্তত্বভাবে মানিক ক্রিয়। | এই সকল প্রক্রিয়! বুদ্ধিজাত -এগুলি সকল জ্ঞানের 
সহিত জড়িত থাকে । স্থতরাং জ্ঞান কেবলমাত্র ইন্দ্রিয-সংবেদন দ্বারা গঠিত 
হইতে পারে না। এমন কি, একটি সরলতম বচনেও সংবেদন ছাড়াও অন্ত 
্ক্রিয়। থাকে । এই অতিরিক্ত প্রক্রিয়া হইল বুদ্ধির ক্রিয়া । 

প্লেটোর মতে, বুদ্ধিই হইল জ্ঞানের ভিত্তি। তিনি জ্ঞান এবং লৌকিক মত 
বিশ্বাসের মধ্যে পার্থক্য করিয়াছেন। জ্ঞান হইল সত্য জ্ঞান । লৌকিক মত 
বা বিখাস আজ সত্য হইতে পাবে আবাব কাল মিথ্যা হইতে পারে । মতামত 
নিশ্চিত নহে । একমাত্র জ্ঞানই সত্য । এমন কি, সঠিক মতও জ্ঞান পদবাচ্য 
হে । প্রেটে! তাহার জ্ঞানতন্বে সক্রেটসের দর্শনকে সম্পূর্ণভাবে গ্রহণ করিয়াছেন । 


te 
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তাহাব মতে যে জ্ঞান সাধাবণ ধাবণ! ব! প্রত্যয় দ্বাবা প্রাপ্ত তাহাই প্রন্কৃত জ্ঞান ।* 
প্লেটোর মতে, সংজ্ঞা ( defin৷৮i০০ ) এবং প্রত্যয (০০০৪০৪) অভিন্ন 
প্রত্যয়লন্ধ জ্ঞান হইল নির্দিষ্ট, শাশ্বত ও যথার্থ । প্রত্যয়লঞ্ধ জ্ঞান আমাদেব 
ব্যক্তিগত ইন্দ্রিয় অনুভূতিব দ্বাব। পবিবতিত হয় না। প্রত য়লন্ধ জ্ঞান হইতে 
আমরা বস্তুগত সত্যতা পাই। জ্ঞান প্রত্যয়েব উপব প্রতিষ্ঠিত, প্রত্যয় বুদ্ধিব 
উপৰ প্রতিষ্ঠিত, হ্ৃতবা” জ্ঞান বুধিব উপব প্রতিষ্ঠিত । জ্ঞান সহজাত বিশ্বাসেব 
ঈপব প্রতিষ্ঠিত নহে, উহ! প্রন্কৃতপক্ষে যুক্তিব উপব প্রতিষ্টিত। কোন একটি 
মতামত, মনুবোধ, আবেদন, বাকে।ব চাকচিক), বক্তাব আলঙ্কাবিক নৈপুণ্য বা 
কলাঁকৌশলের দ্বাবা উৎপন্ন হহতে পাবে, আপবপক্ষে জ্ঞান একমান যুক্তি বা 
< গ্রাবাই উৎপন্ন হয । মতাম তাক গাবাঁব অপশাবনূর্ণ বাক্য-নৈপুণ্যেব দ্বারা 
খন "বা যায, এজন্য ইহ! অনিশ্চিত । এক কথায, মতামত সত্য হইতে পাবে 
'আবাব অসত্য ও হইতে পান, কিন্ত জ্ঞান একমাএ সত্যত “য। 

প্রেটে! এইভাবে মসতা মতবাদপ্তণি অথাৎ সোফিপ্রদব মতামত বা বিশ্বাস 
খণ্ডন কবিয়া জ্ঞানতবত্রের সদথক দিক ব্যাগ) কবেন াতরনি সক্রেটিসেব মতবাদ 
গহণ কয়া বলেন-সকল জ্ঞানই = ইল সামান্য বা! সাধাবণ খারণাব মাধ্যমে 
( through Concept ) জ্ঞান | এই জ্ঞান মনোগত প্রভাবে কখনও পরিবর্তিত 
হয় না, ইহ! আমাদিগকে বস্তুগত সঙ্তা দান কবে। সক্রেটিসেব সহিত প্রেটোর 
এই বিষয়ে মিল থাকিলেও তিনি অভিনবর্ধপে সক্রেটিসেব জানতত্বকে পবম সার 
স্ববূপ সম্পকাঁয় মতবাদে পবিণত কবিয়াছেন। ইঠাই প্লেটোব Dialectic 
অর্থাৎ ধারণাবাদ ব। আদর্শবাদেরু বিষয়বস্ত । 

মানবাত্মা হইল বুদ্ধি বা প্রজ্ঞাব বাধস্থান। ধাবণাব জগৎ এবং ইন্ত্রিয়ের 
জগৎ-- উভয়ের সহিত মানবাত্মাব সাদৃশ্য বহিয়াছে। ইহা দুইটি অ'শে বিভক্ত, এই 
দুইটি অ শের আবার একটিতে আরও দুইটি অংশ বিদ্যমান । সর্বোচ্চ অংশটি 
হইল বুদ্ধি বা প্রজ্ঞা - যাহা ধারণাসমূহকে উপলব্ধি করে। এই বুদ্ধি হইল সরল 
ও অবিভাজ্য। আত্মার এই বুদ্ধিমূলক অংশটি সরল বলিয়া নিবংশ, স্থতরাং ইহা! 
অবিনশ্বর ও অমব। আবার বুদ্ধিহীন অংশটি মবণশীল ; এই অংশটি মহৎ এবং 
হীন--এই ছুইভাগে বিভক্ত । মহৎ অংশে সাহস, মর্ধাদাবোধ এবং উচ্চাঙ্গের 
আবেগসমূহ বিদ্যমান ; অপরপক্ষে হীন অংশে ইন্জিয়জ লালসাসমূহ বিস্তমান । 
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মহৎ অংশটির বুদ্ধির সহিত কতিপয় সাদৃশ্য আছে; তথাপি ইত! সহজ প্রবৃত্তি মাত্র, 
ইহা! বিচারবুদ্ধিসম্পন্ন নহে । বুদ্ধির অবস্থান তইল মস্তক , মহৎ অংশের অবস্থান 
হইল বক্ষ; হীন অণ্শের অবস্থান হইল দেহেব নিম্নতর অংশ । আত্মার উক্ত 
তিনটি অংশ একমাত্র মানুষেরই অধিকারভূক্ত। ইতরজীব দুইটি নিয্নাংশের 
অধিকারী এবং উদ্ভিদেব মধ্যে কেবল নিয়তন অংশটিই বিদ্যমান । যুক্তি বা বৃদ্ধি 
একমাত্র মান্ষের মধোই বিদ্যমান । 

প্লেটো বিচারবুদ্ধি-সম্পন্ন আত্মার অমবত্বকে স্মরণ ও দেহাস্তর প্রাপ্তি ক্রিয়ার 
মাধ্যমে তাহার ধারণা-তত্বের সহিত যুক্ত কবিয়াছেন। তাঁহার স্মরণবাদ অনুসারে, 
জ্ঞান আত্মার মধ্যে অস্তনিহিত পূর্বজ্ঞাত বিষয়ের স্মরণ ছাড়া আর কিছুই নহে 
অর্থাৎ যাবতীয় জ্ঞান হইল এমন কতকগুলি স্মৃতি যাহা আত্ম! জন্মের পূর্বে ইহার 
বিদেহ-অবস্থায় লাভ কবে । এক্ষেত্রে জান বলিতে প্লেটো বুদ্ধিলন্ধ ধারণার জগতে 
আত্মার বিদেহ-অবস্থাব অভিজ্ঞতার স্মরণ মাত্র। এই কাঁগজটি সাদা আমার 
এরূপ প্রত্যক্ষের মধ্যে যে ইঞ্জিয়-উপার্দান থাকে তাহা, প্রেটোর মতে, স্মরণ নহে, 
কারণ ইহা ইন্দিয়জ বলিয়া! জ্ঞানকপে গণ্য নতে। অবার বৌদ্ধজাতকে বুদ্ধদেব যে 
স্মৃতির সাহায্যে পূর্বজন্মের ঘটনাবলী বর্ণনা কবিতেন তাহ] হইতে প্লেটোর ম্মরণ- 
বাদ সম্পূর্ণ পৃথক । 

প্লেটো তাহার ম্মবণবাদ সম্পর্কে দুইটি যুক্তি প্রদর্শন করিয়াছেন : প্রথমত: 
ধারণাব জ্ঞান ইন্দিয়-প্রস্থত হইতে পাবে না. কাবণ ধারণা উহার ইন্দিয়গ্রাহ 
প্রকাশের মধ্যে কখনও বিশুদ্ধ থাকে না, উহা সংমিশ্রিত হইয়া পডে। উদাহরণ- 
স্বরূপ, সৌন্দর্য একমাত্র কুৎসিতের সহিত মিশ্রিত অভিজ্ঞতায় দৃষ্ট হয়। দ্বিতীয়তঃ, 
গাণিতিক জ্ঞান মনের মধ্যে সহজাতরূপে থাকে । ইহা শিক্ষণ বা! অভিজ্ঞতার 
মাধ্যমে লাভ কর! যায় না । গাণিতিক বচন-_-২+২ = ৪-*আবশ্টিকতাবে সত্য, 
ইহার বিরুদ্ধ বচন অচিস্তনীয় ; ইহার সত্যতা অভিজ্ঞতার দ্বারা পরীক্ষণ ব্যতীতই 
জান! যায়। একটি সমঘ্বিবাহ ত্রিভুজের ভূমি-সংলগ্ন দুইটি কোণ যে পরস্পর সমান 
এই গাণিতিক জ্ঞান অভিজ্ঞত| ব৷ শিক্ষণেব সাহায্য না লইয়। বিশ্তুন্ধ চিন্তা! ব! 
বুদ্ধির সাহায্যেই লাভ কর! ঘায়। প্লেটো অবশ্য স্পষ্টত; আবশ্টিক জ্ঞান 
(nece‘sary knowledge) এবং অবস্থা-সাপেক্ষ জ্ঞান (contingent know- 
1886)--এই দুই প্রকার জ্ঞানের মধ্যে পার্থক্য করেন নাই । কিন্তু তিনি এই 
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মত পোষণ করিতেন যে, আবশ্টিকত! বুদ্ধিলন জ্ঞানের সহিত সংশ্লিষ্ট, ইহা ইঞ্জিয়- 
গ্রাহ নহে । গাণিতিক জ্ঞান আবশ্যিক জ্ঞান বলিয়া ইহা জন্মগত অর্থাৎ ইহা 
অভিজ্ঞতার পূর্বেই জন্মকালে মনের মধ্যে উপস্থিত থাকে । ইহ! প্বজন্মের 
অভিজ্ঞত! হইতে ম্মরণ কর! হয় । যখন শিক্ষক জ্যামিতির কোন উপপাগ্থ শিশুর 
কাছে ব্যাখ্যা করেন, শিশু সরাসরি উহার অর্থ অনুধাবন করে, সে নিজেই উহার 


সপ পি 


সত্যতা উপলব্ধি করে। যদি শিক্ষক বিবরণ দেন যে, লিসবন টেগাসের উপর, ' 


তাহা হইলে শিশু ইহার সত্যতা নিজে নিজে উপলব্ধি করে না, সে হয় ইহ! বিশ্বাস 
করিবে না হয় সে গিয়। ইহা দেখিবে। “এক্ষেত্রে জ্ঞান বস্তুত: একজনের মন হইতে 
অন্তজনের মনে প্রদত্ত হইল বা স্থানাস্তরিত হইল । কিন্তু গাণিতিক সত্য ইতি 
পূর্বেই শিশুর মনে সহজাতরূপে বিদ্যমান ছিল, শিশু এরূপ সত্য ইতিপূর্বে স্বপ্তভাবে 
জানে_-তাহাই সে শিক্ষণক্রিয়ার সাহায্যে সাক্ষাৎভাবে উপলব্ধি করে অর্থাৎ 
তাহার মনের মধ্যে যাহ! নিহিত আছে তাহাই স্পষ্টভাবে দেখে । 


‘ম০৷০”-তে প্লেটো তাহার ম্মরণবাদের পরীক্ষণমূলক প্রমাণ দিবার চেষ্টা 
করিয়াছেন! গণিতে অজ্ঞ এক দাদ-বালককে সক্রেটিস বর্গক্ষেত্র সম্বন্ধে কোন 
তথ্য ন! দিয়াই সুনিপুণ প্রশ্নের মাধ্যমে বর্ক্ষেত্রে কি কি গুণ আছে সেগুলি 
বালকটির মন হইতে বাহির করিয়াছিলেন । বালকটির বগক্ষেত্র সম্বন্ধে জ্ঞান শিক্ষা 
বা অভিজ্ঞতার মাধ্যমে উৎপন্ন হয় নাই , এই জ্ঞান তাহার স্মরণ-ক্রিয়ামাত্র । কিন্ত 
জ্ঞান যদি স্মরণই হইবে তাহ! হইলে আমর! কোন সত্যকে অবিলম্বে স্মরণ করিতে 
পারি না কেন? গাণিতিক তত্ব অনুধাবন করিতে এক থেয়ে বিরক্তিকর সুদীর্ঘ 
শিক্ষণ-প্রক্রিয়া আবশ্যক হয় কেন? প্লেটো ইহার উত্তরে বলেন-_ আত্ম ধারণার 
জগৎ হইতে দেহে অবতরণ করায় ইহার অভ্যন্তরস্থ সহজাত জ্ঞান ইন্দ্রিয়াহুভূতির 
মধ্যে নিমজ্জিত হইয়া দৃঢ় ও ভোঁতা হইয়া পড়ে এবং প্রায় মুছিয়া যায়। ফলে 
আত্ম। প্রায় সব ভুলিয়া যায় অথবা ইহার ক্ষীণ ও ঘোলাটে স্বৃতি থাকে । এজন্ত 
আত্মাকে শিক্ষণের মাধ্যমে স্মরণ করাইয়া! দিতে হয়। আত্মার স্বাভাবিক 
বাসস্থান হইল ধারণার জগৎ যেখানে ইহা দেহহীন অবস্থায় ধারণার বিশুদ্ধ ও 
আনন্দময় চিন্তায় বিরাজ করে। কিন্তু ইন্দ্রিয়জগতের সহিত ইহার সাদৃশ্ত থাকায় 
ইহা! আবার দেহের মধ্যে নিমজ্জিত হয় । 


৩০ পাশ্চাত্তা দশন 
অভিজ্ঞতা বাদী দাৰ্শনিক লকের জ্ঞানতন্ত 


( Locke’s Theory of Knowledge ) 


অভিজ্ঞতাবাদেব প্রধান পুরোহিত জন লক (John Locke) জ্ঞানোৎপত্তি 
আলোচনার ব্যাপাবে বেকনকেই অনুসবণ করিয়াছেন। তাঁহার অভিজ্ঞতাবাদ 
একদিকে অভিজ্ঞতা-পর্ব সজাত ধাবগার অস্তিত্ব সমন্ধে ডেকার্টে (Descartes) 
যে যুক্তি দিয়াছেন তাহাব তীব্র সমালোচনা কাবয়া সহজাত ধারণাসমূহের 
অস্তিত্ব অস্বীকার কবেন, অপবদ্দিকে ইন্দ্রিয় অভিজ্ঞতাকে ভিত্তি করিয়া! সংবেদন 
ও অন্তর্দশনের পথ দিয! কিরূপে পর্যায়ক্রমে জ্ঞানলাভ করা যায় তাহারই 
ব্যাখ্যা করিয়াছেন। সহজাত ধারণাবাদেব বিরদ্ধে লকের সমালোচন! 
নিশ্নলিখিতরূপ 2- 

প্রথমতঃ, সহজাত ধারণাব যদি অস্তিত্ব থাঁকিত, তাহা হইলে সেগুলি 
সকলের মনেই সমভাবে বিদ্যমান থাকিত, কিন্তু শিশু, নিবোধ ও অশিক্ষিত 
ব্যক্তিদের মনে কোন স্বতঃসিদ্ধ মৌলিক ধাবণ। নাই। কাজেই সহজাত 
ধারণার কোন অস্তিত্ব নাই। 

দ্বিতীয়তঃ, মনের মধ্যে যাহাই থাকুক না কেন, আমবা অবশ্যই তাহা সম্বন্ধে 
সচেতন থাকিব। কিন্ত সহজাত ধাবণাসমুহেব অস্তিত্ব সম্বন্ধে অনেকেরই 
কোন চেতন! নাই, কাজেই মনেব মধ্যে উহাদের অস্তিত্ব স্বীকার কব! 
যায় না। 

তৃতীয়তঃ কার্য-কাবণ সম্বন্ধ, ঈশ্বব প্রভৃতিব মৌলিক ধারণা অভিজ্ঞতার 
পুর্বে মনে বিদ্যমান থাকে না । এগুলি মানুষেব শিক্ষা ও অভিজ্ঞত! দ্বারা অজিত 
হয়। যে সকল ধাবণাকে সার্বজনীন বলা হয সেগুলি বস্তুত: অভিজ্ঞ তালক্ধ, 
অভিজ্ঞতাপূর্ব নহে । 

চতুর্থতঃ, ঈশ্বর বা নৈতিক নিয়ম সম্বন্ধীয় ধারণা সকল যুগে এবং সকল 
মানুষের মধ্যে একইবপ থাকে না, বরং পবিবর্তনসাপেক্ষ , কাজেই এগুলিকে 
প্রকৃতপক্ষে মৌলিক ও সহজাত বল! যায় না। 

এইভাবে লক সহজাত ধারপাবাদ ( theory of innate ideas) খগ্ুন 
করেন। তারপর তিনি প্রমাণ করেন যে, যাবতীয় জ্ঞান অভিজ্ঞতালব। 
মানুষ যখন জ্ঞানলাভ কবে, তখন কোঁনকপ ধারণ! লইয়া আসে না. অর্থাৎ 


জ্ঞানতত্ব : অভিজ্ঞতাবাদ, বুদ্ধিবাদ ও বিচারবাদ ৩১ 


যখন তাহার ইন্দ্রিয় অভিজ্ঞতা আদৌ স্থরু হয় নাই, তখন তাহার নন সাদা 
বা অলিখিত কাগঙ্গ ( গা9700181588% ) অথবা অন্ধকার কক্ষ ( Dark 
Chamber ) অথবা শূন্য কক্ষের ( Empty Cabinet ) হায় সম্পূর্ণ শৃন্যগর্ভ । 
যখন সে ইন্দ্রিয় অভিজ্ঞতার মাধ্যমে বাস্তব জগতে সম্মধীন হয়, তখন জগৎ 
হইতে তাহার ইন্দিয়দ্বাব দিয়! তাঁহাব মনে বিভিন্ন সংবেদনের স্থাষ্ট হয় এবং 
বিভিন্ন ছাপ আসিয়া পড়ে । সংবেদনের ছাপই হইল যাবতীয় ধারণ! ও জ্ঞানের 
ভিত্ত। সংবেদন ও অস্তদর্শন হইল অভিজ্ঞতার দুইটি শাখা, এই দুইটি শাখার 
মাধ্যমে মন যথাক্রমে বহির্জগৎ ও মান সক অবস্থার পরিচয় লাভ করে; কিন্তু 
যে কোন পথ দিয়! ধারণ! মনে প্রবেশ করক না কেন, মন ধারণ! সংপ্রহণের 
ব্যাপারে নিক্ষিয় থাকে। তারপর এই সংগৃহীত ধারণা-গুলিকে পরস্পর তুলন! 


শপ সপ সপ আত আদ 


প্রক্রিয়ার দাহায্যে বিশেষ ধাবণ! হইতে সাধারণ ও অমূর্ত ধারণায় উপনীত হয়। 
এইভাবে লক প্রমাণ করিয়াছেন যে, মানুষের মন বা বুদ্ধির মধ্যে এমন কিছুই 
থাকিতে পারে না যাহা মূলতঃ সংবেদন বা প্রত্যক্ষলন্ধ নহে ৷ (“There is 
nothing in the intellect which vas not 10795100815 in the sense”) 
ইহাই হইল লঙ্কের অভিজ্ঞতালক্ধ জ্ঞানবাদ ॥ posteriori theory of 
knowledge ' 

কিন্ত লক অভিজ্ঞতাবাদী হইয়াও ইন্দিয়াতীত জড়দ্রব্যয, আত্মা এবং উশ্বরের 
সত্তা স্বীকার করিয়াছেন। পরবর্তীকালে হিউম ( মu৷ে৪) একমাত্র ইন্দরিয়- 
অভিজ্ঞতার মধ্যে সীমাবদ্ধ থাকিয়া দ্রব্য আজ্ঞা ও ঈশ্বরের অভিজ্ঞতা বহির্ভূত 
যাবতীয় বস্তুর অস্তিত্ব অস্বীকার করিয়াছেন এবং এইভাবে সংশয়বাদে (Scep- 
8161900) উপনীত হইয়া চরমপন্থী অভিজ্ঞতাবাদীকপে গণ্য হইয়াছেন । তাহার 
মতে বস্তু হইল কতকগুলি গুণ সংবেদনের সমষ্টি আর মন হইল চিন্তা, অনুভূতি, 
ইচ্ছা প্রভৃতি ক্রিয়! প্রক্রিয়ার প্রবাহমাত্র । মানুষের জ্ঞান সংবেদনলব এবং সংবেদন 
ও জংবেদন-ভিত্তি্ক ধারণাঁসমূহের মধ্যেই সীমাবদ্ধ। দ্রব্যসত্তা, আত্মা, ঈশ্বর, 
কারণ-শক্তি প্রভৃতি বিষয় সংবেদন গ্রাহ্য নহে বলিয়া এগুলির বাস্তব সত্তা নাই, 
এগুলি নিছক কর্পনা-মাত্র। সাঁবিক, সনাতন ও স্থনিশ্চিত জ্ঞান ও সত্যলাভ 
সম্ভব নহে; যাবতীয় জ্ঞানই সম্ভাব্য - ইহাই হিউমের সংশয়বাদের মূল বক্তব্য । 

সমালোচন! £_(ক) লকপ্রমুখ অভিজ্ঞতাবাঁদীরা অভিন্ঞতা-পূর্ব সহজাত 


৩২ পাশ্চাত্য দর্শন 


কোন ধারণার অস্তিত্ব স্বীকাব করেন না। কিন্তু বাস্তবক্ষেত্রে দেখা যায় 
যে, মানুষের মনে কতকগুলি জন্মগত সহঙ্বাত প্রবণতা ও মনোবৃষ্ধি নিহিত 
থাকে। যখন আমরা কোন জড়বস্ত প্রত্যক্ষ করি তখন উহাকে দেশ ও কালে 
অবস্থিত বলিয়। মনে করি। দেশ ও কালের ধারণ! বস্ততঃ জন্মগত ও 
আঅভিজ্ঞতা-পূর্ব। 

(খ) জ্ঞান নিছক অভিজ্ঞতা-লন্ধ নহে । অভিজ্ঞতা জ্ঞানের উপাদান 
সরবরাহ করে মাত্র। কিন্ত দেই উপাদানগুলিকে স্থবিন্তস্ত ও স্থদংবন্ধ ন! কর! 
পর্যন্ত জ্ঞান গঠিত হয় না । মন বাবুদ্ধির মধ্যে অভিজ্ঞতা-পূর্ব সহজাত কতক- 
গুলি ধারণ। ( যথা, দেশ, কাল, দ্রব্য, কার্ধকারণ সম্পর্ক ইত্যাদি) বিদ্যমান 
থাকে। এই সহজাত ধারণাসমূহ জ্ঞানের আকার, এগুলিকে অভিজ্ঞতালক 
সংবেদনের উপর প্রয়োগ করিয়াই সেই সংবেদনকে স্ুবিন্তন্ত ও স্থসংবদ্ধ করা 
হয় এবং ফলে জ্ঞানের উৎপত্তি সম্ভব হয়। কাজেই সহজাত ধারণার অস্তিত্ব 
অস্বীকার করা বায় ন!। 


(গ) ইন্দ্রিয় অভিজ্ঞতা আমাদিগকে বস্তুর অবভাস ব! বাহ্থরূপের জ্ঞান- 
দান করিতে পারে, কিন্তু বস্তুর স্বরূপসত্ত। ব! পারমাধিক তত্বের জ্ঞানদান করিতে 
পারে না। ফলে, অভিজ্ঞতাবাদ দর্শনকে প্রকাশ-বিগ্ভার (Phenomenology) 
মধ্যেই সীমিত কবিয়। রাখে এবং ত-বিগ্ঠ। (00১8201)55193) ও মান বিস্তার 
(aXi০!০৪7 ) কোন সার্থকতা থাকে না । অভিজ্ঞতাবাদের উপর দর্শন প্রতিষ্ঠিত 
হইলে কোন নিত্য, যথার্থ ও নিশ্চয়াত্মক জ্ঞানই সম্ভব হইবে না। কারণ প্রত্যক্ষ 
বর্তমান দেশ ও কালে সীমাবন্ধ। ইন্দ্রিয় প্রত্যক্ষের সাহায্যে আমরা কেবল স্কুল 
বন্তকেই জানিতে পারি, সুক্ম ও আধ্যাত্মিক তন্বকে জানিতে পারি না। বিচার 
বুদ্ধির উপর প্রতিষ্ঠিত অতীন্দ্রিয় ও আধ্যাত্মিক অঙ্থৃভূতির সাহায্যেই বস্তুর .অস্ত- 
নিহিত সুন্ম স্বরূপ ব! পারমাধিক তত্ব উপলব্ধি কর! সম্ভব । বাস্তবিক, মানুষ পরম 
তন্বকে বাদ দিয়া কোন চিন্তাই যথাযথভাবে করিতে পরে না। নিশ্চিতজ্ঞান অসম্ভব 
এই বচনটি বিশ্লেষণ করিলেই দেখ! যায় যে, অভিজ্ঞতাবাদীদের অস্বীক্কৃতির 
পশ্চাতে জ্ঞানের সম্ভাবনা স্বীকৃত হইয়াছে। কারণ জ্ঞান অসস্ভব-_-ইহাও.একচি 
জান। 


অভিজ্ঞতাবাদ, বুদ্ধিবাদ ও বিচারবাদ ৩৩ 
হিউমের অভিজ্ঞতাবাদ তথা! সংশয়বাদ 


( Hume’s Empiricism or Scepticism ) 

লকেব ন্যায় হিউমও একজন অভিজ্ঞতাবাদী দার্শনিক । তিনি লকেব ন্যায় 
ইন্দিয় গ্রাহা অভিজ্ঞতাকেই জ্ঞানলাভেব একমাত্র উপায় বলিয়া স্বীকাব কবিয়াছেন। 
আমব! যাহ! লাভ কবি তাহা কতকগুলি সংবেদন মাত্র । স্থতবাং যে সকল 
বস্তুব অনুকূপ সংবেদন সম্ভব তাহাদেবই একমাত্র অস্তিত্ব আছে বলা যায়। যে 
সকল বস্তু ইন্দিযগাহ প্রত্যক্ষ অভিজ্ঞতাব অধীন নহে সেই সকল বস্তুর কোন 
মস্তিত্বও নাই । আত্ম! ও গুণাতিবিক্ত জড় দ্রব্য এগুলি ইন্নিয়গ্রাহ অভিজ্ঞতাব 
অতীত বলিযা, হিউমেব মতে, ইহাদেব অস্তিত্ব স্বীকাব কর! যায় না। তাহাব 
মতে, সত্বেদন সমষ্টিব সমাবেশেব বৈচিত্র্যের জন।ই কখনও জড়, কখন ও মন-_ 
এই দুই বস্তু সম্পর্কে আমাদেব ধাবণা জন্মে । কিন্ত জড ও মন বলিয়া কোন 
অপবিবর্তনীয় সত্তা নাই। এমন কি’ ঈশ্ববেব সত্তাও যুক্তি দ্বাবা প্রতিষ্ঠা করা 
যায় না। এইভাবে হিউম জকেব অভিজ্ঞতাবাদকে ভিত্তি কবিয়া অবশেষে 
সম্শয়বাঁদে (99010610789) উপনীত হইয়াছেন । 

হিউম যাব তীয় প্রত্যক্ষকে ছুই শ্রেণীতে ভাগ কবিয়াছেন। প্রত্যক্ষেন এই 
দুইটি প্রকাবভেদ হইল ইন্দ্রিয সংবেদনেব ছাপ ( 1mpressi০n৪ ) এবং 
বাবণা (1998৪ )। যাবতীয় ধাঁবণা সংবেদন হইতে নিঃ%ত হয়। ধাবণ। 
সংবেদনেবই ক্ষীণ প্রতিলিপি (818 ০০০7 ) মাত্র । কাজেই, হিউমেব মতে, 
সংবেদনেব ভিত্তি ব্যতীত কোন ধাবণ! গঠনই সম্ভব নহে । সংবেদনের অতীত 
কোন অপবিবর্তনীয় ও স্থায়ী জড়জগৎ স্বীকাব কবা যায় না।” আবার 
ধাবণাসমূহেব আধাবপে কোন অপবীবর্তনীয় ও স্থিব মানসিক সত্তাকেও 
স্বীকাব কবা যায় না। নিক্ষিয় ও অপবিবর্তনীয় স্থির দ্রব্যকগে মন 
বা আত্মাকে কখনও প্রত্যক্ষ করা যায় না, কাজেই একপ কোন 
আধ্যাত্মিক দ্রব্য নাই, ইত! মান্থষেব অলীক কল্পনা মাত্র। অন্তদর্শনের 
সাহায্যে আমর! শুধু পরম্পব বিচ্ছিন্ন পবিবর্তনশীল ধারণা অনুভূতি, প্রভৃতি 
মানসিক প্রক্রিয়ার অভিজ্ঞতা লাভ করি, কিন্তু কোন অখণ্ড অপরিবর্তনীয় 
অধ্যাত্মিক দ্রব্যেব অস্তিত্ব অনুভব করি না। হিউমের কথায়, “আমাব দিক 
হইতে যখনই আমি খুব ঘনিষ্ঠভাবে আমার মধ্যে প্রবেশ করি, আমি 

পাঃ দঃ--৩ 
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সবদা কোন-না-কোন সংবেদন পাই, কখনও গরম, কখনও ঠাণ্ডা, কখনও 
আলো, কখনও ছায়, কখনও ভালবাসা, কখনও ঘ্বণা, কখনও দুঃখ, 
কখনও বাস্ুখ! আমি কখনও সংবেদন ছাড়। আর কোন আমার নিজস্ব 
সত্তা অনুভব করিতে পারি না।” পরিবর্তনশীল মানসিক প্রক্রিয়ার আধার বা! 
যোগস্থত্ররূপ কোন অখণ্ড আত্মার অস্তিত্ব স্বীকার করিবার কোন যুক্তি-সঙ্গত 
কারণ নাই। পবস্পব বিচ্ছিন্ন মানসিক অবস্থাসমূহ অন্যের association) 
নিয়ম অন্ুসাবে যাস্ত্রিকভাবে পরস্পর সন্বন্বযুক্ত হয় অথাৎ গুচ্ছ বা সমষ্টিতে 
পরিণত হয়। এই মানসিক অবস্থাসমৃনের গুচ্ছ বা সমষ্টিই হইল মন বা 
আত্মা । কোন স্থায়ী সংগঠন-শক্তি সম্পন্ন চেতন আত্মার ধারণা মাহষের 
কল্পনা-বিলাস মাত্র । 

হিউমের সংশয়বাদে এক দিকে যেমন কি জড় আর কি মন- কোন স্থায়ী ও 
অপরিবর্তনীয় দ্রব্যেব অস্তিত্ব স্বীকৃত হয় নাই, অপর দিকে তেমনই কারণ ও 
কার্ষের মধো কোন অপবিহার্ধ বা অনিবাষ সম্পর্কও স্বীকৃত হয় নাই। তিনি 
বলেন, কারণকে শক্তিবপে ধারণা কর! ভুল, কারণের কাধউৎপাদন শক্তি 
আমবা কখনও প্রত্যক্ষ করিতে পারি না। কারণ ও কাধের মধ্যে অপবিহার্ধ ও 
নিশ্চয়াত্মক সম্পর্কের ধারণা মনের সংস্কার বা অভ্যাসজাত আশামাত্র, ইহার 
কোন বাস্তব ভিত্তি বা! বস্তুগত নিশ্চয়ত! নাই। 

এইভাবে হিউধের সংশয়বাদ অতীন্দ্রিয়, শাশ্বত ও অপরির্তনীয় কোন দ্রব্যই 
এবং অনিবার্য ও নিশ্চয়াত্ধক কোন কার্ধকারণ সম্পর্কই স্বীকার না করিয়া 
মানুষের জ্ঞানকে সংবেদনের মধ্যেই সীমাবদ্ধ করিয়া রাখিয়াছে। তিনি চরম 
অভিজ্ঞভাবাদী দার্শনিক হিসাবে ইহাই বলিয়াছেন যে, মানুষের পক্ষে চরম 
তত্তের অস্তিত্ব ও প্রকৃতি সহন্ধে কোনরূপ যথার্থ ও নিশ্চিত জ্ঞান লাভ করা 
সম্ভব নহে। 

তবে একথ। উল্লেখযোগ্য যে, হিউমের অভিজ্ঞতাবাদ সংশয়বাদে পরিণতি 
লাভ করিলেও তিনি কতকগুলি মৌলিক তত্বে বা সত্যে বিশ্বাসী ছিলেন। 
তিনি স্বাভাবিক ও সহজাত প্রবৃত্তি (1:02:41 1086196 ) ছারা প্রণোদিত 
হইয়া! বহিজগতের বাস্তবতায় ও কারণ-বিক্লেষণের বৈধতায় বিশ্বাস . স্থাপন 
করিয়াছিলেন। ইন্দ্রিয়-অভিজ্ঞতা বা যুক্তি দ্বারা এই ধরণের বিশ্বাস 
সমর্থনীয় না ইললেও ব্যবহারিক জীবনে এবং বৈজ্ঞানিক গবেষণার ক্ষেত্রে 


অভিজ্ঞতাবাদ, বুদ্ধিবাদ ও বিচারবাদ ৩৫ 


এরূপ বিশ্বাসের উপযোগিতা আছে। (“Though theoretically 
09101081019 noitner by ৪01080-851)68181108 nor by reason, such a 
belief, to which instinot prompts us, 19 justifiable by its 
usefulness in the practic:l conduct of life as well as in 
scientific invostigations.” ) ইহা ছাড়াও যে সকল গাণিতিক জ্ঞান 
( mathem tical knowledge ) স্বজ্ঞ। ও প্রমাণের সাহায্যে লাভ করা যায় 
সেগুলির পরম বৈধত| ও নিশ্চয়তা তিনি স্বীকার করিয়াছেন। তিনি এক 
দিকে যেমন প্রাকৃতিক বিজ্ঞানের যাথাধ্য বিশ্বাস করিয়াছেন অপরদিকে 
তেমনই ইহাও বিশ্বাস করিতেন যে, মানুষের আচরণ স্থনির্দিষ্ট ও শৃঙ্খলাবদ্ধ 
নিয়ম অন্ণুপারে চালিত হয়। ঈশ্বরের অস্তিত্ব সম্বন্ধেও তিনি এই কথা৷ 
বলেন যে, তাহার অস্তিত্ব যুক্তি বা প্রমাণের দ্বার! প্রতিষ্ঠিত করা যায় ন! বটে, 
তবে বিশ্বজগতে যে শৃঙ্খলা লক্ষিত হয় তাহাতে তাঁহার আস্তত্ব সম্বন্ধে আমর! 
প্রায় সুনিশ্চিত হইতে পারি, অবশ্য তাহার স্বরীপ ও গুণাবলী সমন্ধে কোন জ্ঞান 
লাভ করিবার যথেষ্ট তথ্য বা প্রমাণ আমাদের হাতে নাই কাজেই হিউমের 
শয়বাদ প্রাচীন গ্রীস দেশের প্েফিষ্টগণের মত চরমপন্থী নহে। 


8 কাণ্টের বিচারবাঞ্ধের বিশদ আলো৪ন। 
( Kant’s Critical Theory of Knowledge ) 


আধুনিক যুগে জার্মান দার্শনিক কাণ্ট জ্ঞানের বিচার-বিশ্লেষণের উপর 
তাহার দর্শনকে প্রতিষ্ঠিত করিয়। বিচারবাদ্দের ( 021610180 ) প্রবর্তন করেন। 
জ্ঞানোৎপত্তি সম্বন্ধে কাণ্টের পূর্ববর্তী দার্শনিকদের মধ্যে দুইটি পরম্পর 
বিরোধী মতবাদ প্রচলিত ছিল-_বুদ্ধিবাদ ( 88610081187) ) এবং প্রত্যক্ষ 
বাদ ( Empiricism ) | 

বুদ্ধিবাদ অনুসারে বুদ্ধি ব! প্রজ্ঞ৷ ( reason ) যথার্থ জ্ঞানলাভের একমাত্র 
উপায়। শ্বাশ্বত ও সনাতন, সবজনগ্রাহ ও নিশ্চয়াত্মক জ্ঞান একমাত্র বুদ্ধির 
সাহায্যেই লাভ করা ধায়; ইন্দ্রিয-প্রত্যক্ষের মাধ্যমে যে জ্ঞান লাভ কর! যায় 
তাহাতে বস্তুর অস্তনিহিত স্বরূপ সহন্ধে কোন যথার্থ পরিচয় পাওয়া সম্ভব নহে। 
বুদ্ধিবাদীর৷ বলেন-_ইন্জিয় অভিজ্ঞতার পূর্বে মানষের মন একেবারে শুন্ত থাকে 
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না, এমন কতকগুলি স্বতঃসিদ্ধ ও অনস্বীকার্য মৌলিক প্রত্যয় বা ধারণ! 
আছে যাহা মানুষের ইন্দ্রিয় অভিজ্ঞতার পুর্ব হইতেই তাহার মনে নিহিত থাকে; 
এণ্ডলি সহজাত ও প্রকৃতিগত | বুদ্ধিবাদীর। আরও বলেন -বুদ্ধি হইতে 
উদ্ধৃত মৌলিক ও স্বতঃসিদ্ধ সাধারণ ধারণ! হইতে গাণিতিক অবরোহ পদ্ধতিতে 
বিশ্লেষণের মাধ্যমে সকল প্রকার জ্ঞান ও সত্য লাভ করা যায়। বুদ্ধিজাত 
জ্ঞান নিশ্চিত ও শাশ্বত, অবশ্য স্বীকার্ধ ও স্বত্ত সতা। ইহাই হইল বুদ্ধিবাদের 
মূল বক্তব্য । 


প্রত্যক্ষবাদ অনুসারে, যাবতীয় ধারণা বা জ্ঞান ইক্জ্িয়-অভিজ্ঞতা লব্ধ 
অর্থাৎ ইন্দরিয়-প্রত্যক্ষ জ্ঞানের একমাত্র উৎস। প্রত্যক্ষবাদীগণ অভিজ্ঞতা- 
পূর্ব সহজাত কোন ধারণার অস্তিত্ব স্বীকার করেন না। জন্মের সময় মানুষের 
মন সাদা কাগজ বা শূন্ত কক্ষের মত, কোন ধারণা বা জ্ঞানই ইন্দরিয়- 
প্রত্যক্ষের সাহায্যে বস্তু বিশেষের সহজ ধারণা (simple ide) নিক্ষিয়ভাবে 
গ্রহণ করি, তারপর সক্রিয়ভাবে সহজ ধারণাগুলিকে পরস্পর তুলনা করিয়। 
ও উহাদের সংযোগ সাধন করিয়া জটিল ধারণা { complex ideas ) গঠন 
করি। প্রত্/ক্ষবাদিগণ বলেন- তথাকথিত পুর্বতঃসিদ্ধ মৌলিক অত্যসমূহ 
বস্তুতঃ প্রত্যক্ষের সাহায্যে আরোহমুলক সামান্ঠীকরণ প্রক্রিয়ায় ( inductive 
generalisation ) লাভ কর! মায়। এক কথায়, মানুষের মন বা বুদ্ধির মধ্যে 
এমন কিছুই থাকিতে পারে ন! যাহা মূলতঃ সংবেদন বা! প্রত্যক্ষ লব্ধ নহে-_ইহাই 
হইল প্রত্যক্ষবাদের বক্তব্য । 


*কান্ট তাঁহার বিচারমূলক অন্ুসন্ধান-কাধের প্রথম স্তরেই উপলব্ধি 
কক্ম়াছিলেন যে, কি বুদ্ধিবা্দ আর কি প্রত্যক্ষবাদ__-এই দুইটি মতবাদের 
কোনটিই জ্ঞানোৎপত্তি বিষয়ে__সম্পূর্ণ সন্তোষজনক ব্যাখ্যা দিতে পারে না। 
তাহার মতে, উভয় মতবাদই নিধিচারবাদের ( d০৪i৪০ ) প্রকারভেদ । 
জ্ঞানের ক্ষমতা বিচার না করিয়া অন্ধ বিশ্বাসের বশবর্তা হইয়! দার্শনিক তব 
আলোচনায় প্রবৃত্ত হইবার মনোবৃত্বিকে বল! হয় নির্বিচার পদ্ধতি। কান্টের 
মতে, কি বুদ্ধিবাদ আর প্রত্যক্ষবাদ --এই দুইটির কোনটিতেই যুক্তি তর্ক 
বা! বিচার-বিশ্লেষণের বিশেষ গুয়োগ নাই অর্থাৎ জ্ঞানের শর্ত, সম্ভাবনা, সীমা, 
বৈধতা! প্রভৃতি জ্ঞান-বিজ্ঞানের প্রয়োজনীয় প্রশ্নসমূহের বিচারমূলক মীমাংসার 


অভিজ্ঞতাবাদ, বুদ্ধিবাদ ও বিচারবাদ ৩৭ 


কোন চেষ্টা নাই ।+ প্রত্যক্ষবাদী দার্শনিক জন লক জ্ঞান বিজ্ঞানেব স্বীকৃতি 
দান কবিলেও তীহাব গ্রন্থে জ্ঞানেব শর্তাবলী অপেক্ষা মনম্তত্বেব আলোচনাই 
সর্বাধিক হইয়াছে । প্রকৃত জ্ঞানোৎপত্তি বিজ্ঞান কাণ্টেব বচনায সর্বপ্রথম 
দেখিতে পাওয়া যায়। ১ কান্টেব নিকট দর্শনেব সঠিক পদ্ধতি হইল বিচাঁব 
পদ্ধতি । তিনি বলেন- বুদ্ধিবাদ্দী দার্শনিকগণ কোনবপ বিচাব-বিশ্লেষণ না 
কবিয়াই স্বীকাব কবেন যে, যুক্তি চবম সত্তাব স্বকপ উপলব্ধি কবিতে সমর্থ , 
স্থতবা* বুদ্ধিবাদিগণ নিবিচাববাদী , তদনুবপ প্রত্যক্ষবাদী বা অণ্শষবাদী 
দার্শনিকেবাও এক অর্থে নিবিচাববাদী , কাবণ তাহাবাও যুক্তিতর্ক ব! বিচাব 
বিশ্লেষণ না কবিযাই বালেন যে, মাঙ্গীষব পক্ষে কোন বিষয়েই নিঃসন্দপ্ধ ও 
সর্বজনগাহ সত্যে উপনীত হওয। সম্ভব নয অর্থাৎ চবম তত্বেব অস্তিত্ব ও 
প্রকৃতি সম্বন্ধে কোনবপ যথার্থ ও নিশ্চিত জ্ঞান লাভ কবাঁ সম্ভব নয়।* কান্ট 
অতি গুকত্বেব সহিত বালন-_ তত্বান্টসম্ধানেব পুর্বে জ্ঞানের শর্ত, উৎপত্তি, সীমা 
ইত্যাদি নির্ণধ কবা আবশ্যক | জ্ঞান বিজ্ঞানেব মাধ্যমেই নির্দেশ পাঁওযা যায়-__ 
তত্বজ্ঞান সম্ভব কি নাঁ। জ্ঞান বিজ্ঞানকে বাদ দি:ল দর্শন নিছক নিধিচার- 
বাদে পর্ধবসতি হয। কাণ্টেব মতে, একমাত্র বিচাব পদ্ধতি প্রয়োগ কবিয়াই 
বুদ্ধিবাদ এব* প্রত্যক্ষবাদেব দোষ ও গুণ নিরধাবণ কবা সম্ভব এবং এই দুইটি 
মতবাদেব মধ্যে সামঞ্জস্ত বিধান কবা সম্ভব | ॥ 

*কাণ্ট প্রথমে লাইবনিজ-ভলফ ( 1[5680015 Wl) প্রভৃতি বুদ্ধিবাদী 
দার্শনিকদেব নিবিচাঁব মতবাদেখ দ্বাবা বিশেষভাবে প্রভাবান্থিত হইয়াছিলেন। 
কিন্ত পববতীঁকাল হিউমেব সম্শযবাদ তাহাকে তাহাঁব মোহ-নিদ্রা হইতে 
জাগ্রত কবে । কাণ্ট বিশ্লেষণ কবিষা দেখাইয়াছেন যে, জ্ঞানোৎপত্তিব দুইটি 
দিক বিদ্যমান - একটি দিক হইল উপাদ্ধান, আব একটি দিক হইল আকার । 
জ্ঞানেব উপাদান ইন্দ্রিয়অভিজ্ঞতা লব্ধ এব" উহার আকাব বুগ্গিগত | ইন্দ্িয়- 
প্রতাক্ষেব দ্বারা যে সংবেদন ছাপ লাভ কবি তাহা হইল জ্ঞানেব উপাদান । 
আর দ্রব্য (90868%009 ), কার্ধকারণ সম্বন্ধ (0808811৮ প্রভৃতি, 
কতকগুলি মৌলিক ধাঁবণা হইল, জ্ঞানে আকার, এগুলি অভিজ্ঞতা-লব্ধ 
নহে। কাপ্ট পূর্বতঃসিদ্ধ জ্ঞান শব্দটি ব্যবহাৰ করিলেও তিনি 
কোন কাব সহজাত (in) ধারণায় বিশ্বাসী ছিলেন না। এক্ষেত্রে 
তিনি লাইবনিজ প্রমুখ বুদ্ধিবাদীদের প্রভাব হইতে মুক্ত হইয়াছেন। তিনি 


৩৮ পাশ্চাত্য দর্শন 


ইন্জিয়-অভিজ্ঞতার পূর্বে মনের মধ্যে নিহিত কোন জ্ঞানের কথা বলেন নাই। 
এই হিসাবে কান্টের উপর হিউম প্রমুখ প্রত্যক্ষবাদীদের প্রভাব অনস্বীকার্য । 
কিন্ত সেইহেতু কান্ট প্রত্যক্ষবাদীদেব শিবিরের অন্ততুক্ত হন নাই। তিনি 
স্বকীয় বিচার পদ্ধতির স্বাতস্ত্য রাখিয়া বলিয়াছেন যে, জ্ঞান ইন্দ্রিয় প্রত্যক্ষ 
বা এন্দিয়িকত! (99581011165 ) হইতে আরম্ভ হইলেও উহ! এন্দরিয়িকতা-জাত 
নহে। তাহার মতে, যে জ্ঞান ইন্দ্রিয়-প্রত্যক্ষ জাত নহে তাহাই পূর্বতঃসিদ্ধ । 
ষখনই ইন্দ্রিয় সংবেদন উৎপন্ন হয়, সেই মুহূর্তেই মন স্বতঃস্ফূর্তভাবে কতকগুলি 
বৌদ্ধিক আকার সেই সংবেদনের উপব আরোপ করে, এই আকার-প্রকারগুলি 
ইন্দ্িয়-সংবেদন-জাত নহে, স্থতরাঁং এগুলি প্রাক-সিদ্ধ (৪ 70710 )। প্রত্যক্ষ- 
বাদীদের মতবাদ-_“আমাদের সকল ধাবণাই মূলতঃ অভিজ্ঞতা-জাত, এবং 
বুদ্ধিবাদীদের মতবাদ--'আমাদের সকল ধারণাই সহজাত __এই ছুই প্রকাব 
মতবাদের কোনওটিই কাণ্ট গ্রহণ কবেন নাই। কান্টেব মত, ধারণ! যদি 
সহজাত হইত, তাহা হইলে শিশুর! কার্য কারণ তত্ত্বের ধারণা লইয়াই জন্ম গ্রহণ 
করিত: কিন্তু তাহার! এরূপ সহজাত ধারণা লইয়া! জন্মগহণ করে না। আবার 
এরূপ ধারণা অভিজ্ঞতা-লন্ধ- ইহাঁও স্বীকার কর! যায় না। বস্তুতঃ ইহাই 
বলিতে হইবে যে, ইন্দ্িয়-অভিজ্ঞতার সময় এরূপ ধারণা স্বয়ং বুদ্ধি হইতেই 
জ্ঞানের আকার হিসাবে স্থষ্ট হয় এবং অভিজ্ঞতার ক্ষেত্রে প্রযুক্ত হয়। 
যখন আমাদের মন জ্ঞানের প্রাক-সিদ্দ আকারগুলিকে ইন্দ্রিয় অভিজ্ঞতা লব্ধ 
সংবেদনের উপর প্রয়োগ করিয়া সেই সংবেদনরূপ জ্ঞানের উপাদাঁনকে সুবিন্যস্ত 
ও সুসংবদ্ধ করিতে পারবে, তখনই জ্ঞানোতৎপত্তি হইবে । কাজেই অভিজ্ঞতা- 
লব্ধ সংবেদন কতকগুলি পূর্বতঃসিদ্ধ আকার ( যথা দ্রব্য, কার্ধ-কাঁবণ 
সম্পর্ক প্রভৃতি ) দ্বারা স্থবিন্তস্ত হইয়! জ্ঞানে পরিণত হয়। অর্থাৎ বহিজগৎ 
হইতে আগত সংবেদনকে মনের মধ্যে নিহিত প্রাকসিদ্ধ ইন্দ্রিয়ান্থভৃতির আকার 
_দেশ ও কালের মধ্যে গ্রহণপূর্বক প্রত্যক্ষ করিয়া! এবং উহার উপর দ্রব্য, 
কার্ষকারণ সম্পর্ক, একত্ব, বহুত্ব প্রভৃতি কতকগুলি প্রাকসিদ্ধ বোধজাত আকার- 
প্রকার প্রয়োগ কিয়া যখন সুশৃঙ্খল ও সুসংহত করা হয় তখনই জ্ঞানের 
উৎপত্তি হয়। অর্থাৎ ইন্দ্রিয়-অভিজ্ঞতায় ‘দত্ত’ বিষয় একমাত্র দেশ-কালরূপ 
পূর্বতঃসিদ্ধ প্রত্যক্ষ-আকারের মাধ্যমে প্রতিভাত হয় এবং বৌদ্ধিক আকার সঙ্গে 
সঙ্গে উহার উপর আরোপিত হইয়া উহাকে সুসংহত করে। এককথায়, 


অভিজ্ঞতাবাদ, বুদ্ধিবাদ ও বিচারবাদ ৩৯ 


অভিজ্ঞতা-লন্ধ উপাদান এবং বুদ্ধিলন্ধ মৌলিক ্রত্যয়রূপ আকার-_-উভয়ের 
সংযোগেই জ্ঞান গঠিত হয় ॥ অভিজ্ঞতা-লব্ধ সংবেদন স্বয়ংজ্ঞান নহে ; আবার, 
শুধু বুদ্ধিলন্ধ মৌলিক ধারণাসমূহও জ্ঞান নহে । উপাদান ও আকার- প্রত্যেকটি 
জ্ঞানের অপরিহার্য অংশ এবং দুইটি দিকের মিলনেই জ্ঞান কাণ্টের বিচারে 
অভিজ্ঞত! ও বুদ্ধি-_-উভয়েরই জ্ঞানোৎপত্তির ব্যাপারে আংশিক অবদান আছে। 
ইন্দিয-সংবেদন ভিন্ন বুৰি শৃন্যগর্ভ এবং বুদ্ধি ভিন্ন স'বেদন অন্ধ ও বিশৃঙ্ঘল। 

এইভাবে কাণ্ট তাঁহার বিচারবাদের সাহায্যে নিবিচারবাদ ও সংশয়বাদের 
মধ্যে তথ। বুদ্ধিবাদদ ও প্রত্যক্ষবাদের মধ্যে ছন্ৰেব সমাধান করিয়া উভয়ের 
মধ্যে সমন্বয় সাধন করিয়াছেন |» প্রত্যক্ষবাদী তথা সংশয়বাদীদের মতে 
ইন্দিয় প্রতাক্ষই জ্ঞানলাভের একমাত্র উপায়, প্রাক-অভিজ্ঞতা-লবধ কোন 
মৌলিক ও সহজাত ধারণার অস্তিত্ব নাই। অপরপক্ষে, বুদ্ধিবাদী তথা! 
নিিচারবাদীদের মতে অভিজ্ঞতা-নিরপেক্ষ বুদ্ধিই জ্ঞানলাঁভের একমাত্র উপায়, 
একমাত্র বুদ্ধি বা প্রজ্ঞ। হইতেই নিশ্চিত ও যথার্থ জ্ঞানলাভ সম্ভব । কিন্ত 
কাণ্ট তাঁহার বিচার-পদ্ধতি অবলম্বন করিয়া সঠিকভাবে দেখাইয়াছেন যে, 
ইন্দিয়- অভিজ্ঞতা! জ্ঞানের নৃতন নূতন তথ্য দান করে এবং জ্ঞানের প্রসার ও 
অগ্রগতি দান করে, কিন্ধ সর্বগ্রাহ্ ও অবশ্যন্বীকাধ সত্য দান করিতে পারে না; 
অপরপক্ষে, বুপি ব! প্রজ্ঞা হইতে যে প্রত্যয়রূপ আকার পাওয়া যায় তাহা 
সর্বগ্রাহ ও অবশ্যন্বীকার্ধ বটে, কিন্ত জ্ঞানের প্রসার সাধন করিতে পারে না। 
কান্টের মতে যথার্থ জ্ঞানের পক্ষে সর্বজনীনতা ও অবশ্যস্তাবিতার বৈশিষ্ট্য যেমন 
আবশ্যক তেমশিই জ্ঞানের অগ্রগতি ও প্রসারতাও অপরিহার্য; কাজেই 
জ্ঞানোৎপত্তির ব্যাপারে বুদ্ধি ও অভিজ্ঞত!--উভয়েরই সমন্বয় কাম্য । আমরা 
বুদ্ধিবাদ ও প্রত্যক্ষবাদের মধ্যে দ্বন্দের সমাধান তখনই করিতে পারিব ষখন 
আমর! দেখাইব যে, কতকগুলি প্রত্যয় যুক্তিজাত অর্থাৎ পূর্বতঃসিদ্ধ ( a-priori ) 
কিন্ত সেগুলি একমাত্র অভিজ্ঞতার বিষয়ের ক্ষেত্রেই বৈধ । 

বুদ্ধিবাদ ও প্রত্যক্ষবাদের মধ্যে দ্বন্দের আর একটি দিক হইল উহাদের 
পদ্ধতিগত ব্যাপারে; কান্ট এক্ষেত্রেও উহাদের মধ্যে সমন্বয় সাধনের চেষ্টা 
করিয়াছেন। বুদ্ধিবার্দে অবরোহ-পদ্ধতি ব্যবহৃত হয় এবং এই প্রক্রিয়ায় জ্ঞানের 
কেবল সাবিকতা ও অনিবার্ধত৷ লাভ কর! যায়; অপরপক্ষে, প্রত্যক্ষবাদে 
আরোহ-পদ্ধতি ব্যবহৃত ‘হয় এবং এই পদ্ধতির মাধ্যমে জ্ঞানের কেবলমাত্র 
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প্রসারতাই লাভ কর! যায়। অবরোহ-প্রক্রিয়ার সুবিধা এই যে, উহা 
আমাদিগকে সাধিক ও অনিবার্য সত্যে উপনীত হইতে সক্ষম করে, কিন্তু উহা 
জ্ঞানের বিশ্লেষণ ও ব্যাখ্যা করে মাত্র, জ্ঞানের প্রসার সাধন করিতে পারে না। 
আরবোহ-প্রক্রিয়ার বিধা এই যে, উহ জ্ঞানকে প্রসাবিত করে, উহা কেবলমাত্র 
অভিজ্ঞতা-লন্ধ ও আপেক্ষিক জ্ঞান দান করে, কিন্ত সাবিকতা ও অনিবাধতা' 
দিতে পারে না। স্থতরাং কাণ্টের প্রচেষ্টা হইল এমন বিধান আবিষ্কার কর! 
যাহা সংশ্লেষণাত্মক (957060869 ) অর্থাৎ জ্ঞানের প্রসার সাধন করে এবং 
তৎসহ সাবিকভাবে ও অনিবার্ধরূপে সত্য অর্থাৎ পৃবতঃসিদ্ধ (৪-2707 )। 
তাহার প্রসিদ্ধ গম্থ ‘Critique of Pure Reason’-এর প্রধান সমস্তা। হইল-__ 
কিভাবে পৃতঃসিদ্ধ স'শ্লেষণাত্মক বিধান সম্ভব । তিনি বলেন--যদি আমরা 
স্বীকার করি যে, এমন বিধান আছে যাহ! আমাদের জ্ঞানকে প্রসারিত করে অর্থাৎ 
সংশ্লেষণাত্মক অথচ যাহা অভিজ্ঞতা-লন্ধ নহে-_যাহ1 সাধিকভাবে ও অনিবাধ- 
ভাবে বৈধ অর্থাৎ পূর্বতঃসিদ্ধ কিন্ত যাহ! বিশ্লেষণাত্মক নহে, তাহা হইলে বুদ্ধিবাদ 
ও প্রত্যক্ষবাদের অস্থবিধাগ্তলি বর্জন করিয়া উহাদের মধ্যে সমন্বয় সাধন করা 
সম্ভব । 

“কিন্ত কাণ্টের মতে প্রত্যক্ষ ও প্রজ্ঞার সহযোগিতায় আমর! যে জ্ঞান লাভ 
করি তাহা বস্তুতঃ বাহারূপের ( &01)388099 or 101397010912 ) জ্ঞানমাত্র, উহ] | 
বস্তুর স্বগত সত্তার বা স্বরূপের ( thiung-in-itself or reality ) জ্ঞান নহে | 
আমব ইন্দ্রিয় দ্বারা কোন বস্তুর যে সংবেদন প্রাপ্ত হই, তাহ! আমাদের 
ইক্রিয়ের শক্তি ব৷ প্রকৃতি সাপেক্ষ । সেইরূপ আমাদের বৃদ্ধি বা প্রজ্ঞ! দ্বারা 
আমরা বন্তটিকে যেরূপ বুঝি তাহাও আমাদের মন বা বুদ্ধির প্রকৃতি ও গঠন 
সাপেক্ষ । অতএব আমরা বস্তু সম্বন্ধে যাহা জানি তাহ! প্রধানতঃ আমাদের 
ইন্দ্রিয় ও মনের রচনামাত্র । আমাদের ইন্দ্রিয় ও বুদ্ধি-নিরপেক্ষ বস্তুর স্বরূপ 
কি তাহ! আমরা জানিতে পারি না এবং আমাদের জানা সম্ভবও নহে। 
কারণ ইন্দ্রিয়-প্রত্যক্ষ ও বুদ্ধির প্রক্রিয়া ব্যতীত আমাদের কোন জ্ঞান হয় না । 
অতএব আমাদের জ্ঞানে বস্তুর স্বরূপ প্রকাশিত না হুইয়৷ তাহার বাহ্যরূপ ব! 
অবভাস মাত্র ( 80709878009 ) গৃহীত হয়। যদি আমাদের কোন অতীন্দ্রিয় 
বা বুদ্ধি জন্য সাক্ষাৎ প্রতীতির (intellectual intuition ) সামর্থ্য থাকিত, 
তবে আমর! বস্তুর, স্বসত্তার বা হ্বরূপের জ্ঞানলাভ করিতে পারিতাম। 


অভিজ্ঞতাবাদ, বুদ্ধিবাদ ও বিচারবাদ ৪১ 


কিন্ত এরূপ শক্তি লাভ করা অসম্ভব না হইলেও, বস্তুত: বর্তমানে তাহ! 
আমাদের নাই! অতএব বস্তুর সত্তা বাঁ পারমাধিক তত্ব আমাদের জ্ঞানের 
অতীত, উহ! চিরদিনই অজ্ঞাত ও অজ্ঞের ( unknown and unknowable ) 
থাকিবে।” ( ডঃ সতীশচন্দ্র চট্টোপাধ্যায় প্রণীত ‘ভারতীয় ও পাশ্চাত্ত্য দর্শন’ )। 
* দার্শনিক পদ্ধতি হিসাবে কাণ্টের বিচারবাদের শ্রেষ্'ত্ব থাকিলেও ইহ! 
এক নূতন ধরনেব সংশয়বাদ ; ইহাকে অজ্ঞেয়বাদ ( ৪৫0০8610180 ) আখ্যা 
দেওয়া হয়। অবশ্য সংশয়বাদ ও কাণ্টের অজ্ঞেয়বাদের মধ্যে যে কিঞ্চিৎ 
পার্থক্য আছে তাহ! হইল এই যে, কাণ্ট অন্ণুভব-সাপেক্ষ অবভাসের উৎস 
হিসাবে বৃত্তর স্বগত সত্তা স্বীকার করিয়াছেন, কিন্ত সংশয়বাদীর! সেক্ষেত্রেও 
ংশয় কাশ করিয়াছেন | 
পববর্তাকালে তেগেলের মতবাদে অতীন্দিয় বিষয়েব জ্ঞান সম্ভব বলিয়! 
স্বীক্কৃত হইয়াছে। কাবণ হেগেল কাণ্টের ন্যায় চিন্তাব আকার ও চিন্তনীয় 
বিষযের মধ্যে দুর্লজ্ঘ্য ব্যবধান স্বীকার করেন নাই। কাণ্টের বিচারবাদের 
মধ্যে যে সকল অসঙ্গতি লক্ষিত হয় সেগুলি হইল : প্রথমতঃ, জ্ঞানের 
আকাব ও জ্ঞানের উপাদ্দান-_-এই দুইটিকে তিনি পরম্পব বিজাতীয় মনে 
করিয়াছেন ; যদি তাহাই হয়, তাহ! হইলে এই দুইটির মধ্যে সংযোগ কিরূপে 
সম্ভব? দ্বিতীয়তঃ, বস্তর ও উহার স্বরূপের মধ্যে কান্ট অহেতুক 
এক দ্বৈতবাদের | 008118.7 ) স্ষ্ট করিয়াছেন! অথচ তিনি নিজেই 
বলিয়াছেন যে, বস্তুর বাহারূপের সংবেদনের উৎস বা কারণই হইল অতীন্জিয় 
বস্তুসত্তা । তাতাই যঢি হয়, তাহা হইলে অতীন্ত্রিয় সত্তা অজ্ঞাত ও অঙ্তেয় 
হয় কিরূপে ? কার্ধের মধ্যেই ত কারণের প্রকাশ, কাজেই কার্য প্রত্যক্ষ 
করিয়াই কারণের স্বরূপ অনেকাংশে অবগত হওয়া যায়। কাণ্টের বিচারবাদের 
প্রধান ত্রুটি হইল তিনি জ্ঞাতা ও জ্ঞেয়, বুদ্ধি ও স'বেদন, বস্তুর অবভা'স 
ও স্বরূপ-_-এগুলির মধ্যে অঙ্গাঙ্গি সম্পর্ক উপেক্ষা করিয়া কেবল কৃত্রিম 
ব্যবধান হুষ্টি করিয়াছেন । ফলে তাহার বিচারবাদ অজ্ঞেয়বাদে ( agnosticism ) 
পর্যবসিত হইয়াছে । কিন্তু হেগেল তাহার দর্শনে বিচারপদ্ধতি অনুসরণ করিয়া 
কাণ্টের ত্রুটি অনেকাংশে সংশোধিত করিয়াছেন এবং জ্ঞাত! ও জ্ঞেয় বস্তুর মধ্যে 
এবং বস্তুর বাহ্যরূপ ও উহা স্বরূপের মধ্যে অঙ্গাঙ্গি সম্পর্ক স্থাপন করিয়াছেন । 
উপসংহারে ইহা উল্লেখযোগ্য যে, যুক্তিসিদ্ধ বিচার-বিঈর্ধণের ছারা তত্ব 
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জ্ঞানের বিচার বা সত্যাসত্য নির্ণয় কবা যায়, কিন্তু তব্রজ্ঞান লাভ কর। 
সম্ভব নহে! পারমাথিক সত্তাকে একমাত্র আধ্যাত্মিক অন্ৃভূতি বা স্বজ্ঞা 
(1089161০0.) দ্বাবা উপলব্ধি কবা সম্ভব । কাজেই বিচার-বুদ্ধিব চবম পবিণতি 
্বজ্ঞায় ; স্বজ্ঞায় পূর্ণ সত্যোপলন্ধি হয় এনং সত্যোপলন্ধিই দর্শনেব শেষ কথা । 
কান্ট স্বয়ং তাহার ‘Critique ০6508350732 গ্রন্থ সৌন্দর্ধাহ্থভৃতি বিশ্লেষণ 
করিয়া দেখাইয়াছেন যে, এরূপ মন্ুভৃতিতে জ্ঞাত! ও জ্ঞেয়ের মধ্যে এক অপূর্ব 
মিঙ্গন ও অভিম্নতাবোধ ঘটে, উহাদের মধ্যে কোনরূপ ব্যবধান থাকে না। 


জ্ঞানের উৎপত্তি বিষয়ে সজ্ঞাধাদ 


( Intuitionism as a Theory of the origin of Knowledge ) 


জ্ঞানোৎপত্তির ক্ষেত্রে ম্বজ্ঞা বা বোধির স্থান মাঁলোচনা করিলে দেখা 
যাইবে যে, বোধি বা স্বজ্ঞাবাদ জ্ঞানোৎপত্তি ক্ষেত্রে অতি প্রাচীন মতবাদ । 
অভিজ্ঞতাবাদ ও বুদ্ধিবাদেব বহু পূর্ব হইতেই তত্বদর্শনে স্বজ্ঞাবাদের একটি 
বিশেষ স্থান ছিল। প্রাচীন কালে প্রমাণ অপেক্ষা তত্বাঞ্রভূতিব স্থান ছিল 
মুখ্য । প্রাচীন দার্শনিকদিগের নিকট সত্য ছিল উপলন্ধিগত ব্যাপার, বিচার 
বিশ্লেষণের ব্যাপার নহে | বিচাব-বিশ্লেষণেব মধ্য দিয়া আমরা একমাত্র খণ্ড 
জ্ঞান লাভ করিতে পাবি, প্ররূত জ্ঞান লাভ করিতে পারি না। স্বজ্ঞ! বা 
বোধি জ্ঞান লাভের একমাত্র উপায়__ ইহাই ন্বজ্ঞাবাদিদেব ( Intuitionists ) 
মূল বক্তব্য । 

এখন প্রশ্ন হইতেছে যে স্বজ্ঞা বা বোধি বলিতে আমরা কি বুঝি এবং 
জ্ঞানের উৎপত্তি ক্ষেত্রে স্বজ্ঞাবাদ যুক্ত-যুক্ত কি না? বর্তমান যুগে হেনরি 
বাঁ্গলে! শ্বজ্ঞাবাদের একজন প্রধান সমর্ধক। স্বজ্ঞা বলিতে তিনি এক প্রকার 
অনুভূতি বা বৌদ্ধিক সমবেদনা ( intellectual ৪5096৮5 ) বলিয়াছেন । 
ইহাকে তিনি একক ও অনবগ্যও বলিয়াছেন । বুদ্ধিলন্ধ জ্ঞান বাগ্সোর মতে 
আপেক্ষিক, ইহ বস্তুর লক্ষণকে বর্ণন। করিতে পারে, বস্তুর স্বরূপকে ধরিতে 
পারে না। বুদ্ধিগত জ্ঞান রচনাত্মক__উদ্দেস্ট ও বিধেয় রূপে সামান্য ধারণার 
মাধামে বস্কর লক্ষণকে আমর! এই জ্ঞানে বর্ণনা করিতে পারি। বাগ সোর মতে, 
চরম সন্ত! নিরন্তর গতিশীল ও সদ! হ্জনাত্মক। বুদ্ধির মাধ্যমে আমর! যাহ! 
পাই তাহ! স্থিতিশীল, সুতরাং গতিশীগ চরম সত্তার অন্তরে বুদ্ধি প্রবেশ করিতে 
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পারে না। সাক্ষাৎ প্রাত্যক্ষিক অনুভূতির মাধ্যমে সত্তার উপলব্ধি সম্ভবপর 
হয়। বাঁগসো চরম সত্তাকে প্রাণ-প্রবাহ (61%0-5168] ) বলিয়াছেন । 
মহাকালের গতি যেরূপ দুনিবার, নিত্যচলমান প্রাণের গতিও সেইরূপ সঙ্গা- 
প্রবাহমান । এই নিরন্তর গতিশীল সত্তার সন্ধান একমাত্র স্বজ্ঞাই দিতে সক্ষম । 

অনেক ভাববাদী দার্শনিক আছেন যাহার! চরম সত্তার উপলব্ধির পক্ষে 
স্বজ্ঞ। বা অনুভূতির প্রয়োজন স্বীকার করিয়াছেন। কিন্তু তাহারা কোন 
অবস্থায়ই বুদ্ধির অবদানকে অস্বীকার করেন নাই। বুদ্ধির চরম পরিণ।ত 
স্বজ্ঞায় এবং সেই স্বজ্ঞার মাধ্যমে অখণ্ড জ্ঞান লাভ কর! যায় যেখানে জ্ঞাত! 
ও জ্ঞেয়, জ্ঞান ও সত্তার মধ্যে কোন বিভেদ থাকে না। ব্রাড্‌লি প্রভৃতি 
পাশ্চাত্য দ্ার্শনিকের! এই ধরনের স্বজ্ঞা স্বীকার করিয়াছেন । হেগেলের মতে 
চরম সত্ত৷ বু দ্ধ-গ্রাহ এবং জ্ঞানের চর্ম অবস্থায় জ্ঞাতা ও জ্ঞেয় অভিন্ন জানিয়াও 
তাহারা যে ভিন্ন এই ধাবণ! থাকে । ভাববাদিদের স্বজ্ঞা কার্যতঃ বু দ্ধর 
চরম পরিণত । কঠোর বুদ্ধ সাধনার পরে এই স্বজ্ঞ। ব। অনুভবের উদয় 
হয়। কিন্তু বাগ সোর স্বজ্ঞা বা শঙ্গভূতি বৌদ্ধিক না হইলেও বুদ্ধগত ব্যাপার 
নহে । সমবেদন! হইতে এই অনুভূতির উদয়, ইহ! সাক্ষাৎ ও প্রাত্যক্ষিক । 

আচার্য শঙ্করের মতে যুক্ত-তর্কের মাধ মে আমাদের চরম সত্তার উপলব্ধি 
হয় ন, সত্তার পূর্ণ উপলব্ধি হয় স্বঞ্জায়। যুক্ত-তর্কের মাধ্যমে যে জ্ঞান আমর! 
লাভ করি তাত! ভেদমুলক, সুতরাং মিথ্যা। জ্ঞান ভেদরহিত, ইহ! পূর্ণ ও 
অখণ্ড, এবং সেই জ্ঞান উপলদ্ধগত | স্বজ্ঞাবাদ একটি প্রাচীন মতবাদ হইলেও 
জ্ঞানোৎপত্তির ব্যাখ্যার পক্ষে এই পদ্ধতির কতকগুলি ক্রটি অবশ্যই স্বীকার 
করিতে হইবে । 

বাগসো৷ স্বজ্ঞা বলিতে এক বুদ্ধি'সঞ্জাত সমবেদনা বলিয়াছেন । এই বুদ্ধি- 
সঞ্জাত সযবেদনার সাহায্যে আমর! বস্তুর অন্তরে প্রবেশ লাভ করিতে পারি 
এবং বস্তুর মধ্যে যাহা কিছু অদ্বিতীয় ( 80109) তাহার সহিত আমাদের 
একাত্মবোধ ঘটে । স্থৃতরাঁং ইহ! অনির্বাচ্য ( Intuition is & kind of 
intellectual sympathy by আআ: 101) one places oneself within an 
object in order to coincide with what is unique in it 


and consequently inexpressible proposition ) | 


কিন্তু এখানে প্রশ্ন হইতেছে যে, স্বজ্ঞার উপর নির্ভর করিয়া দার্শনিক 
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আলোচন। সম্ভবপর কি না? প্রথমতঃ স্বজ্ঞা একান্তভাবে ব্যক্তিগত ব্যাপার । 
স্থতরাং পথক পৃথ 5 ব্যক্তির পৃথক পৃথক অনুভূতি হওয়া সম্ভব । এই সকল 
বিভিন্ন অনুভূতির সত্যাসত্য স্বজ্ঞার দ্বার! নির্দ্ারিত হইতে পাবে না। একমাত্র 
বুদ্ধি বা প্রজ্ঞা দ্বাবাই দার্শনিক তত্বসমূহের সত্যাসত্য নির্ধারণ ও প্রমাণ করা 
সম্ভব । ফলে দার্শনিক আলোচনায় বুদ্ধি অপরিহার্য 


দ্বিতীয়তঃ, স্বজ্ঞার বিষয়টি সাধারণের কাছে প্রকাশ ন! কবিলে দার্শনিক 
আলোচনার স্যত্রপাত অসম্ভব । কারণ দার্শনিক জ্ঞান অপরের নিকট 
প্রকাশযোগ্য হওয়া চাঁই। অপরের নিকট প্রকাশযোগ্য জ্ঞান মাত্রই 
পরোক্ষ ( 10891869 ), কিন্তু স্বজ্ঞাজাত জ্ঞান অ-পরোক্ষ জ্ঞান। স্থতবাং 
দেখা যাইতেছে যে বুদ্ধি ছাড়! দর্শন আলোচন! সম্ভবপর নহে । 


ততীয়তঃ, কেবল স্বজ্জার সাহায্যে যদি দার্শনিক জ্ঞান সম্ভব হয় তাহ! 
হইলে পশুজগতেই দার্শনিক চিন্তার প্রাবল্য দেখা যাইবে । কাবণ কোন 
কোন স্বগ্াবাদিদের মতে ইতর প্রাণীরাই বিশুদ্ধ স্বপ্জার (70091176016 20. ) 
অধিকারী । 


এইসব ক্রটি-বিচ্যুতি সত্বেও দার্শনিক পদ্ধতিতে স্বঞ্জাবাদের একটি বিশেষ মূল্য 
আছে। কোন কিছু লাভ ন! করিলে মুক্তি-তর্ক নিষ্ফল হইয়া যায়। তাই 
যুক্তি-তর্ক প্রয়োগ করিবার পূর্বে সত্যোপলন্ধির প্রয়োজন সর্বাগ্রে এবং 
সত্যোপলন্ধি শ্বন্তায় লাভ কর! যায় বলিয়া স্বঞ্জাবাদীর! দাবী করেন। স্বতরাং 
বুদ্ধি ও স্বঞজ্জ! পরস্পব অবিচ্ছিন্ন। বুদ্ধির চরম পরিণতি স্বঙ্ঞায়, স্বজ্ঞায় 
সত্যোপলদ্ধি হয় এবং সত্যোঁপলব্ধি দর্শনের শেষ কথা । 


সিন জা 
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অনুশীলনী 


1. Discuss the 19510 between empiricism and 18010181191). 

(জ্ঞানোংপত্তি বিষয়ে অভিজ্ঞতাবাদ ও বুদ্ধিবাদের মধ্যে মূলগত পার্থকা আলোচন| 
ৰকর') 

2. Give a critical accuunt of empiricism as a theory uf the origin of 
knowledge. 

(জ্ঞানোংপত্তি বিষয়ক মতবাদ হিসাবে অভিজ্ঞতাবাদের বিচারমূলক বিবরণ দাও। ) 

3. There is nothing in the intellect which was not previously in the 
senses. Explain and examine. 

(মন ব1 বুদ্ধির মধ্যে এমন কিছুই থাকিতে পারে না যাহা মূলত: সংবেদন ব! প্রত্যক্ষ-লন্ধ 
নহে--ইহা বাধ্য ও বিচার কর । ) 

4. Give a critical estimate of the theorv which asserts that all our 
knowledge has its 01161] in experience. 

(আমাদের সকল জ্ঞানের উৎপত্তি গভিজ্ঞতায়_-এই মতবাদটি বিচার কর।) 

5, Give acritical account of rationalism 85 ৭ theury ot the origin of 
knowledge. 

(জ্ঞানোৎপত্তি বিষয়ক মতবাদ হিসাবে বুদ্ধিৰাদেরু বিচারমূল্ক বিবরণ দাও), 

6. How far can empiricism and rationalism be reconciled ? 

( অভিজ্ঞতাবাদ ও বুদ্ধিবাদের মধ্যে সম্বয় কতদুর সম্ভব ?) 

7. Analyse the views of the following philosophers about the origin of 
knowledge : 

(a) Flato; (b) 10250916257 (c) Locke; (d) Humc, (e) Leibniz, 
(f) Kant. 

(জ্ঞানোৎপত্তি হিষরে নিয়লিখিত দার্শনিকদের মত বিশ্লেষণ কর £-- 

(ক) প্লেটো, থে) ডেকার্ট, গে) লক, (ঘ) হিউম, (উ) লাইবনিজ, (5) 
কাণ্ট।) 

8. Explain Kant's theory of criticism. 

( কাণ্টের বিচারষাদ ব্যাখ্যা কর । ) 


দ্তীয় অধ্যায় 
বস্তবাদ, ভাববাদ এবং উহাদের প্রকারভেদ 


( Realism, Idealism and their Varieties ) 


১। বস্তুবাদ এবং ভাববাদের মধ্যে মূলগত পার্থক্য 
(Issue or Difference between Realism and Idealism ) 

জে় বস্তুর স্বরূপ বা প্রকৃতি কি? ইহার কি জ্ঞাতার মনোনিরপেক্ষ নিজস্ব 
স্বতন্ত্র সত্তা আছে না জ্ঞাতার মনের উপর ইহার অস্তিত্ব নির্ভরশীল? ইহা কি 
বস্তুগত ( ০০ j০০৮i৮৪ ) না জ্ঞাতার মনের ধারণামাত্র (৪ubje০৮i৮০ )? এরূপ 
প্রশ্ন জ্ঞান-বিজ্ঞানের প্রধান আলোচ্য বিষয় । এই প্রশ্নের মীমাংসাকল্পে জ্ঞান- 
বিজ্ঞানে দুইটি বিরোধী মতবাদের উদ্ভব হইয়াছে। সেই দুইটি মতবাদ হইল 
বন্তুবাদ ( Realism) এবং ভাববার ( Ide॥li:৷ে )। বস্তবাদ অনুসারে 
জাগতিক বস্তুর জ্জান-নিরপেক্ষ, বস্তুগত (০৮j০০৮i৮৪,) বাহ্যিক, স্বতন্ত্র অস্তিত্ব 
রহিয়াছে, ইহার বাস্তব সত্তা কাহারও জ্ঞান বা চেতনার উপর নির্ভরশীল নহে 
অর্থাৎ কেহ বস্তুকে জাঙ্ছক আর ন! জানুক, জ্ঞান ছাড়াও বস্তু নিজের স্বতন্ত্র সতা 
রক্ষা করিয়া চলে, ইহার সত্তা কখনও জ্ঞানের দ্বারা নিয়ন্ত্রিত বা সৃষ্ট হয় না। 
অপরপক্ষে, ভাববাঁদ অনুসারে জাগতিক বস্তু নিয়ত জ্ঞান-নির্তর ; ইহ! স্বরূপতঃ 
মনোগত (৪001905159 ); ইহার বস্তনিষ্ঠ ( 001908159) কোন স্বতন্ত্র সত্তা 
নাই; অর্থাৎ ইহার সত্তা সদা জ্ঞান বা চেতনার দ্বারাই হুষ্ট ও নিয়ন্ত্রিত হয়। 

বস্তবাদের প্রকারভেদ হিসাবে কি লৌকিক বস্তবাদ, কি বৈজ্ঞানিক বস্তবাদ 
আর কি নব্য বস্তবাদ__-সকল বস্তুবাদী সম্প্রদায়ের মতে জাগতিক বস্তুসমূহ 
মন হইতে ম্বতন্ত্রভাবে বহিজগতে বিদ্যমান । অবশ্য গুণাবলীর স্বরূপ 
সম্বন্ধে বিভিন্ন সম্প্রদায়ের মধ্যে মত পার্থক্য আছে। উদাহরণ ম্বপ্পপ লৌকিক 
বস্তবাদ অনুসারে কি মুখ্য গুণ আর কি গৌণ-_যাবতীয় গুণাবলী এবং বিভিন্ন 
বস্তর পারস্পরিক অম্পর্ক__ইহাদের প্রত্যেকটির জান-নিরপেক্ষ অর্থাৎ মন হইতে 
স্বতন্ত্র বস্তুনিষ্ঠ ধর্ম রহিয়াছে । বৈজ্ঞানিক বস্তবাদ অনুসারে মুখ্য গুণগুলি বাহ্‌ 
ভ্রব্যকে আশ্রয় করিয়! থাকে ; সেগুলির মনোনিরপেক্ষ বাস্তব সত্তা আছে; কিন্ত 
গোপণ গুণসমূহ ব্যক্তি বা জাতার জ্ঞানসাপেক্ষ, এগুলি একাত্তভাবে ব্যক্তিগত, 
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ব্যক্তির মনের সংবেদন মাত্র। আর নব্য বস্তবাদ অনুসারে সবই বস্তগত। কি 
বস্তু আর কি গুণাবলী--সবই বস্তগত। অপর দিকে ভাববাদের বিভিন্ন প্রকার- 
ভেদে__যথ। আত্মগত ভাববাদে এবং বস্তুগত ভাববাদে দৃষ্টিভঙ্গির পার্থক্য 
থাকিলেও মূলতঃ সকল ভাববাদী সম্প্রদায়ের মধ্যে একমাত্র মন এবং উহার 
ধাবণাসমৃহ স্বীকৃত হইয়াছে, কিন্তু মনোনিরপেক্ষ কোন সত্তা স্বীকৃত হয় নাই। 
বালির আত্মগত ভাববাদে এবং হেগেলের বস্তুগত ভাঁববাদে উভয় ক্ষেত্রেই 
মন তথা ঈশ্বরকে পরম সত্তা বলিয়া! স্বীকার কর! হইয়াছে । উক্ত দুইটি মতবাদের 
মধ্যে পার্থ্য এইটুকু যে বার্কলিব মতে সমগ্র বিশ্ব জগৎ ঈশ্বরের প্রত্যক্ষাধীন 
পাবণামাত্র। অপবপক্ষে হেগেলের মতে বিশ্বজগতেব অস্তিত্ব যদিও ঈশ্বর 
নিভর, উশ্বরও জগৎ নিভর। অর্থাৎ ঈশ্বব ও জগতের মধ্যে এক :অজাঙ্গি সম্পর্ক 
বিদ্যমান । হেগেল বলেন জগৎ ঈশ্বরের স্বপ্রকাশিত বাস্তব রূপ; ইহ! পরমাত্মা 
ঈশ্বরের শুধু মনোগত ধারণাই নহে ! শুধু ধাঁবণা হইলে জগতের এত বৈচিত্র্য 
থাঁকিত না; হেগেলের মতে জগতের মনোনিরপেক্ষ স্বত্ত অস্তিত্ব না থাকিলেও 
ইহ! মনের নিছক ধারণামাত্র নহে) মন বা জ্ঞানের অপবিহার্য বস্তু হিসাবে ইহার 
বাস্তব সত্তা একান্তভাবে স্বীকার্য। “বাস্তবিক সত্তা মাত্রই বৌদ্ধিক ও চেতন 
সত্তার প্রকাশ এবং বৌদ্ধিক বা চেতনসত্তা মাত্রই বাস্তবিক সত্বায় প্রকাশিত 
হয়।” 4 Whatever is actual is rational and wbatever is rational 
is actual ).” 

বস্তবাদ এবং ভাববাদের মধ্যে দ্বিতীয় পার্থক্য হইল যে, বস্তবাদীর! 
সাধারণতঃ বহুতত্ববাদী ; অপরপক্ষে ভাববাদীর! অদ্বৈতবাদী বা! একত্ববাদী। 
বস্তবাদ অনুসারে জগতে বহু পরস্পর স্বতন্ত্র স্বপ্রতিষ্ঠ, স্বয়ং নির্ভর, নিত্য, পরম 
পদার্থ বিষ্মান। বিভিন্ন পদার্থের মধ্যে ঘনিষ্ঠ যোগস্থত্র বা অঙ্গাজি সম্পর্ক 
বস্তবাদে স্বীকৃত হয় না। বস্তবাদীর! বিভিন্ন হ্বতন্ত্র পদার্থের মধ্যে যেটুকু সম্পর্ক 
স্বীকার করেন তাহা হইল পাঁরম্পরিক বহিঃসম্পর্ক অর্থাৎ তাঁহাদের নিকট জগৎ 
হইল বিভিন্ন ও পরস্পর স্বতন্ত্র ্রব্যের সমাবেশ মাত্র । তাহারা জগতের মূলগত 
এক্য স্বীকার করেন ন!। অর্থাৎ তাহারা বৈচিত্র্যের উপর গুরুত্ব দেন আর 
এক্যকে উপেক্ষা করেন। অপরপক্ষে ভাববাদী দার্শনিকগণ জগতের মূলগত 
এক্যের উপর গুরুত্ব আরোপ করেন। ভাববাদ দের মধ্যে জগতের বহু বহু 
পদার্থ এক্যেরই বিকাশ, আধা বহুর মধ্যে এক্য আত্মপ্রকাশ করিতে না! 


৪৮ পাশ্চাত্য দর্শন 


পারিলে উহা অসম্পূর্ণ ও অবাস্তব থাকিয়৷ যায়, এককথায় ভাববাদীর৷ মূলতঃ 
সমগ্র বিশ্বজগতের মাত্র একটি পরমতত্ব স্বীকার করেন। তাহাদের মতে জগতের 
বিভিন্ন বস্তু একই মন, আধ্যাত্মিক সত্ত৷ বা পরমাত্মার বিকাশ ব অভিব্যক্তি । 
তাহাদের মতে জগতের বিভিন্ন বস্তুর মধ্যে আভ্যন্তরীণ সম্পর্ক বিদ্ভমান। তাহার! 
বলেনস্্জগতের অন্তশিহিত এমন একটি পরম দ্রব্য ব৷ মৌপিক সত্তা বিদ্যমান 
যাহা বৈচিজ্ম্ের মধ্যে এক্যস্থত্র স্থাপন করিয়া জগৎকে স্থসংগঠিত ও সামঞ্জন্তপূর্ণ 
করিয়া রাখিয়াছে। 

বস্তবাদ এবং ভাববাদেব মধ্যে আর একটি মৌলিক পার্থক্য হইল এই যে, 
সত্যের স্বরূপ সম্বন্ধে বস্তবাদীরা অনুরূপতাবাদ ( correspondence theory ) 
পোষণ কবেন কিন্তু ভাববাদীব! এই সম্পকে সংসক্তিবাদ (coherence theory) 
পোষণ করেন । বাস্তববাদীদের মতে যখন একটি অবধারণ বাস্তবঘটনার অনুরূপ 
বা! অন্থগামী হয় তখন ইহ! সত্য হয়; আব যখন একটি অবধাবণ বাস্তব ঘটনার 
অনুরূপ বা অনুগামী হয় না তখন ইহা অসত্য শয়। বাস্তবের সহিত অবধারণের 
অনুরূপতা বা মিল থাকিলেই সেই অবধারণ সত্য হয় আর অন্ুরূপত! বা মিল না 
থাকিলেই. সেই অবধারণ অসত্য হইয়1 থাকে । তাহার্দের মতে সত্য অবধারণ 
আবশ্টিকভাবে বাস্তব বিষয়ান্ছগত (০০j৪০৮i৮৪) অর্থাৎ প্রত্যেক সত্য অবধারণ 
বস্তর প্রকৃত স্বরূপ "প্রকাশ করে, অপরপক্ষে ভাববাদীদের মতে, যেহেতু মনো- 
নিরপেক্ষ কোন সত্ব নাই সেহেতু একটি অবধারণ তখনই সত্য হইবে যখন ইহ! 
অন্তান্ত প্রাসঙ্িক অবধারণসমূহের সহিত সংসক্ত বা সংহত থাকিবে । বস্তবাদীরা 
বলেন জ্ঞান সদ! বস্তুর অনুগামী হইবে অর্থাৎ বস্তুর দ্বার! নিয়ন্ত্রিত হইবে, কিন্তু 
ভাববাদীদের মতে মনই জ্ঞানের বিষয় কতকগুলি বৌদ্ধিক আকারের মাধ্যমে 
সৃষ্টি করে। অর্থাৎ ভাববাপীর। বলেন -জ্ঞান হইল একটি হসংহত সংগঠন, 
স্থতরাং কোন অবধারণই বস্তরগামী না হইয়। এই মানপিক সংগঠনের মধ্যে সংযুক্ত । 
যুক্তি বা বুদ্ধি আমাদের জ্ঞানের এমন এক সংহত সংগঠন রচন! করে যাহার মধ্যে 
আমাদের অভিজ্ঞতার যাবতীয় বিষয় একটি অখণ্ড সমষ্টির মধ্যে এক্যবন্ধ হইয়। 
থাকে। এজন্য তাঁহাদের মতে যখন মনের স্থসংহত সংগঠনের সহিত একটি 
অবধারণের সঙ্গতি থাকে তখন সেই অবধারণটি সত্য বলিয়া বিবেচিত হইয়া 
থাকে। আর যখন উহার সঙ্গতি থাকে না তখন উহ ভ্রান্ত বা অসত্য বলিয়! 
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২। বজ্তবাদের প্রকারভেদ ( Varioties of Realism ) 
॥১॥ লৌকিক বা সরল বস্তবাদ 


( Popular or Naive Realism ) 


লৌকিক বা সরল বস্তবাদ্ ( Popular or Naive Realisin ) হইল] 
বগ্ুবাদেব একটি ঞকাবভে্দ। সাধারণ লোক মনে করে যে, জাঁগণতক 
বস্থসমূহ জ্ঞাতাৰ মন হইতে প্বতন্ত্রভাবে বহির্জগতে বিদ্যমান । প্রত্যেক বছরই 
স্বাধীন সত্তা রহিয়াছে, ইহার অস্তিত্ব কোন জ্ঞানের উপব নির্ভরশীল নহে । 
শুধু বন্ত কেন, ইহাব যাবতীয় গুণাবলীও বস্তুকে আশ্রয় কবিয়া বহিয়াছে ; 
আয়তন, আকুতি, ঘনত্ব, গতি প্রভৃতি মুখ্য গুণ এবং বর্ণ, দ্বাদ, গন্ধ, উষ্ণতা» 
শীতলত! প্রভৃতি গৌণ গুণ-যাবতীয় গুণাবলী এবং বিভিন্ন বস্তুর পারম্পরিক 
সম্পকা-ইহারদের গ্রত্যেকটির জ্ঞান-নিরপেক্ষ অর্থাৎ মন হইতে স্বতন্ত্র বস্তুনিষ্ঠ 
ধর্ম রহিয়াছে, এগুলি মনোগত সংবেদন ব! ধারণামাত্র নহে। আমরা 
আমাদের ইপ্রিম্ প্রত্যক্ষের সাহায্যে বিভিন্ন গুণাবলী সহ বাস্তব জগতেব যে 
অভিজ্ঞতা লাভ করি তাহ! মনোনিরপেক্ষ বাস্তব সত্বারই যথাযথ প্রকাশ বা 
অবিকল প্রতিলিশি। প্রদীপ যেমন কোন বস্তুর আসল রূপ উদ্ভাসিত করে 
আমাদের প্রত্যক্ষ-অভিগ্তাও তেমনই গুণাবলীপহ দ্রব্যের যথাযথ স্বরূপ 
আমাদের চেতনায় প্রকাশিত করে। অর্থাৎ আমর গুণ'বশিষ্ট দ্রব্যগুলির 
যেরূপ প্রত্যক্ষ-অভিজ্ঞতা লাভ করি বাস্তব জগতেও সেগুলি ঠিক সেইরূপভাবেই 
বিগ্ঘমান। আমরা বহির্জগতে যাহাই প্রত্যক্ষ করি না কেন, তাহাই ষথার্থভাবে 
বস্তুগত ; বাস্তব জগতে যাহা অস্তিত্বশীল তাহাই প্রত্যক্ষের মধ্যে প্রতিফলিত 
হম্। এই মতান্ষুসাবে আমাদেব মন সাক্ষাত্ভাবে অর্থাৎ সরাসরি বস্তুর 
আসল স্বরূপ প্রত্যক্ষ করিতে পারে বলিয়। এই মতবা?কে সাক্ষাৎ বস্তবাদ 
( Direot Realism) আখ্যা দেওয়া হম্ন। আবার, এই মতবাদটি অতি 
প্রাচীনকাল হইতে প্রচলিত বলিয়া ইহাকে প্রাচীন ॥বস্তবাদও বলা হয় । 

লৌকিক বা সরল বস্তবাদে নিয়োক্ত পাঁচটি বিশ্বাস বা স্বীকৃতি লক্ষিত হয় ঃ 

(১) বৃক্ষ, পাহাড়, গৃহ প্রভৃতি ভৌত দ্রব্যের জগৎ অস্তিত্বশীল। 

(২) এই সকল ভ্রব্য সম্বন্ধে বিবৃতি ইঞ্জিয়-অতিজ্ঞতার মাধ্যমে সত্য বলিয়া, 
নির্ণয় করা যায়। 
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(৩) আমাদের প্রত্যক্ষ হইতে এই সকল দ্রব্যের স্বতঙ্ত্র অস্তিত্ব আছে। 
আমরা এগুলিকে প্রত্যক্ষ করি বা ন! করি এগুলি আপন স্বরূপে অস্তিত্বশীল। 

(৪) আমাদের ইন্দ্রিয়ের মাধ্যমে আমরা স্পষ্টকূপে ভৌতঙ্গগতের স্বরূপ 
প্রত্যক্ষ করিতে পারি; মূলত: একপ জগতের জ্ঞান সম্বন্ধে আমাদের দাবী 
সায্য। 

(€) ভৌত দ্রব্য হইতে যে ইন্দ্রিয়-সংবেদন আমর! পাই তাহ! ভৌত 
বস্তুর স্বকীয় হ্বরূপের দ্বারাই সংঘটিত হয়, যথা চেয়ার সমন্ধে আমার অভিজ্ঞতা 
স্বন্ং চেয়ারের দ্বারাই উৎপন্ন হয় । 

সমালোচনা : লৌকিক বস্তবাদ ভ্রান্ত জ্ঞান ও শ্রপ্ন-দৃষ্ট বস্তুর অভিজ্ঞতার 
সন্তোষজনক ব্যাখ্যা দিতে পারে না। এই মতবাদ অনুসারে প্রত্যেকেটি 
প্রত্যক্ষ অভিজ্ঞতায় বস্তুর আসল শ্বররূপ উদ্ভাসিত হয়। কিন্তু বাস্তবিক 
স্বপ্নে বা ভ্রান্ত অভিজ্ঞতায় আমর! যাহ! প্রত্যক্ষ করি তাহা! আমাদের মনেব 
ধারণারই প্রক্ষেপণমাত্র, প্রক্কৃত বাহবস্ত নহে । প্রত্যক্ষ যদি সকল সময়েই 
আসলবস্তুর যথাযথ প্রকাশ হইত, তাহ! হইলে রজ্জতে সর্প ভ্রম হইত না। 
দ্বিতীয়তঃ, লৌকিক বস্তবাদ অনুসারে সকল প্রকার গুণাবলী, কি মুখ্য আর কি 
গৌণ সবই বস্তুনিষ্ঠ ও মনোনিরপেক্ষ | যদি তাহাই হইবে তাহ! হইলে রূপ, 
রস, গন্ধ প্রভৃতি বিভিন্ন ব্যক্তির কাছে বিভিন্ন ভাবে প্রতিভাত তয় কেন? 
কাজেই যাবতীয় গুণাবলী ব্যক্তির! জ্ঞান নিরপেক্ষ__ইহা স্বীকার করা যায় ন। 
পরিশেষে, এই মতবাদ সাধারণ লোকের সরল বিশ্বাসের উপর প্রতিষ্ঠিত । 
বৈজ্ঞানিক বিচার-বিশ্লেষণের কোন অবকাশ ইহাতে নাই বলিয়া ইহার 


গওরত্ব কম | 
চা 


২0 বৈজ্ঞানিক বস্তবাদ ব! প্রতীকবাদ 
(Theory of Scientific or Critical Realism or Representationism) 


বৈজ্ঞানিক বা সবিচার বস্তবাদ (Scientific or Critical 


Realism) বা প্রতীকৃবাদ ( Representationism ) ১ এই মতবাদ 
হইল বস্তবাদের একটি প্রকার ভেদ । জ্ঞানের বিষয় জ্ঞাননিরপেক্ষ- বস্তবাদিদের 


ইহ! মুল বক্তব্য হইলেও বিষয়ের এই স্বতন্ত্র অস্তিত্ব সে সম্বন্ধে বস্তবাদীফের 
মধ্যে মতভেদ রহিয়াছে। লৌকিক বা সরল 'বস্তবাদ অঙ্থসারে জ্রধ্য এব" 


বস্তবাদ, ভাববাদ এবং উহাদের প্রকার ভেদ ৫১ 


তংসহ উহাদেব যাবতীয় গুণাবলী বস্তুনিষ্ঠ , দ্রব্যের যেমন জ্ঞান-নিরপেক্ স্বতন্ত্র 
সত্তা আছে তেমনই উহার যাবতীয় গুণাবলীরও মন হইতে স্বতন্ত্র বস্তুনিষ্ঠ বর্ম 
বহিয়াছে। আমর! আমাদের, ইন্দ্িয়-প্রত্যক্ষের সাহায্যে বিভিন্ন গুণাবলীসহ 
বাস্তব জগতের যে অভিজ্ঞতা লাভ করি তাহ! মনোনিরপেক্ষ বাস্তব সত্তারই 
যথাযথ প্রকাশ বা অবিকল প্রতিলিপি। আমবা বিভিন্ন গুণবিশিষ্ট দ্রব্যগুলির 
যেরূপ প্রত্যক্ষ অভিজ্ঞতা! লাভ করি বাস্তব জগতেও সেগুলি ঠিক সেরূপভাবেই 
বিচ্যমান । অর্থাৎ আমর! বহির্জগগতে যাহাই প্রত্যক্ষ করি না কেন, তাহাই 
যথার্থভাবে বস্তুগত । কিন্তু বৈজ্ঞানিক বা সবিচাঁর বস্তবাঁদে বাস্তব সত্তা ও 
অভিজ্ঞতার এই লৌকিক বা সরল ব্যাখ্যা সমথিত হয় নাই। ইহার কারণ 
লৌকিক বস্তবাদে বৈজ্ঞানিক .বিচার-বিশ্লেষণের কোন স্থান নাই। পক্ষান্তরে, 
বৈজ্ঞানিক সবিচার বস্তবাদ বিচারমূলক বৈজ্ঞানিক চিন্তাধারার উপর 
প্রতিষ্ঠিত। এই মতবাদের প্রবর্তক জন লক দ্রব্যের যাবতীয় গুণাবলীর বস্থগত 
সত্তা স্বীকার করেন নাই। তিনি তাঁহার যুগের বৈজ্ঞনিক ভাবধারা 
অঙ্থুসরণ করিয়া প্রব্যেব গুণসমূহকে ছুই শ্রেণীতে বিভক্ত করিয়াছেন -(মুধা ও 
গেণ গুণ | মুখ্য গুণগুলি বাহা দ্ব্যকে আশ্রয় করিয়া থাকে, সেগ্তলির 
মনোনিরপেক্ষ বাস্তব সত্তা আছে; কিন্তু গৌণ গ্রণসমূহ ব্যক্তি বা জ্ঞাতার 
জ্ঞাণ-সাপেক্ষ, এগুলির বস্থনিষ্ট কোন ধর্ম নাই, এগুলি একান্তভাবে ব)ক্তিগত, 
ব্যক্তির মনের সংবেদন মাত্র। বস্তুর আয়তন, আকৃতি, সংখ্যা, ঘনত্ব, গতি 
প্রভৃতি হইল মুখ্য গুণ। এই মুখ্য গুণগুলি বাহা দ্রব্যেই বিদ্ধঘান এবং 
সকল প্রত্যক্ষ অভিজ্ঞতায় একইরূপে ও যথাযথভাবে প্রতিভাত হয়। 
অপরপক্ষে রূপ. রস, গন্ধ, উষ্ণতা, শীতলত!, শব্দ প্রভৃতি হইল গৌণ 
গুণ। এই গোঁণ গুণসমূহ বিভিন্ন ব্যক্তির নিকট বিভিন্নভাবে এবং একই 
ব্যক্তির নিকট বিভিন্ন সময়ে বা! বিভিন্ন অবস্থায় বিভিন্নরূপে প্রকাশিত 
হয় বলিয়া এগুলি একান্তভাবে ব্যক্তিসাপেক্ষ অর্থাৎ ব্যক্তির জ্ঞানের" উপর 
নির্ভরশীল । এককথায়, এগুলি ব্যক্তির মনের ধারণা বা সংবেদনমাত্র। 
দ্বিতীয়তঃ, গৌণ গুণসমূহ পরিবর্তনশীল এবং দ্রবোর অস্তিত্বের পক্ষে 
অপরিহার্য নহে। বর্ণ, স্বাদ, গন্ধ, গুভূতি গৌণ গুণ ছাড়াও দ্রব্য থাকে, 
কিন্ত আয়তন, ঘনত্ব প্রভৃতি মুখ্যগুধ ব্যতীত কোন দ্রব্য থাকিতে পারে না, 
এই মুখ্য গুণসমূহ দ্রব্যের স্থায়ী ধর্ম, কাজেই বস্তুনিট। লকের মতে “আমাদের 
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মনের বাঁহিরে এই যে বাহ জগতের অস্তিহ, সেই জগঞ্ড, না মিষ্ট, না টক ন 
উজ্জগ, ন! অন্ধকার, না নিঃশব্দ, ন! প্রতিধবনিময়, না উষ্ণ ন! শীতল কিন্ত বিস্তৃত 
এবং অভেগ্ঠ |” মুখা গুণসমূহ বস্তব দাধাবণ ধর্ম, এগুলি বঙ্গ সত্তাব কাছে 
অপবিহার্ব। মাখন বা মোম গল্য়া যাইবাব পৰেও উহাঁব বর্ণ অদৃশ্য হয় বটে, 
কিন্ত পরিমাপ ও ওজন থাকেই ৷ কাজেই মুখ্যগ্রণ স্থায়িত্বেব জন্য মনোগত না 
5ইয়া বরং বস্তগত। তৃতীয়তঃ, বাহ্বস্তসমূহ নিজের অনিবাঁবে বিস্তৃতি, গৃতি- 
কিয়! প্রভৃতি মুখ্য গুণের অধিকারী হয় এবং মুখ্য গুণগুলিব মধ্যে যে বিভিন্ন শক্তি 
বিদ্যমান তদ্বারা ইহারা আমাদের মনে স২বেদন হ্থাষ্ট করে, এই সংবেদনই হইল 
গৌণ গ্ুণ। শক্তি এবং ইহাঁব কায সংবেদন এক নহে। কর্ণেবাগ তরঙ্গের 
ক্রিয়ার ফলে শক্-সংবেদন হয়। এক্ষেত্রে বাযু তরঙ্গের ক্রিয়ার ফলে শব্দ-সংবেদন 
হয়) এক্ষেত্রে বাধুতরঙ্গ ও শব্দ-সংবেক্ন এই ছুইটিব মধ্যে পার্থক্য রহিয়াছে । 
প্রথমটি বন্তগত, আব দ্বিতীয়টি মনোশত। কাজেই গৌণ গুণসমূহের ধারণা বাহ্‌ 
বস্তুর সংশ্লিষ্ট গুণের প্রতিফলন নহে + কিন্তু মুখ্য গুণাবলীর ধাবণা বহির্জগতে 
অবস্থিত দ্রব্যের সহিত স্লগ্ণ বাস্তবগুণের প্রতিলিপি। স্থতবা- মুখ্য গুণ 
বস্তুনিষ্ঠ ; অপবপক্ষে, গৌণ গুণ ব্যক্তি-সাপেক্ষ ও মনোগত । 

পরিশেষে, লক বলেন যে, মৃত্য গুণাবলীর অন্তশিহিত আধার-স্বরূপ অবশ্যই 
বহিজগতে জড় দ্রব্য রহিয়াছে । আমাদের মন যে সংবেগন গ্রহণ বর তাহার 
কাবণ বা উত্স হিসাবে মনোনিরপেক্ষ অতীন্দ্রিয় জড় বস্তুর সত্তা স্বীকার 
কং! প্রয়োজন । অধিকন্ত, আমাদের মননব ধারণা সত্য না ভ্রানম্ত-_ 
তাহ! নির্ণয় করিতে হইলেও বস্তর মনোনিরপেক্ষ শ্রতন্ত্র সত্তা অবশ্যই স্বীকার 
করিতে হইবে । এই বাস্তব সত্তার সহিত ধারণার সঙ্গতি থাকিলে জ্ঞান 
যথার্থ আর অসঙ্গতি থাকিলে জ্ঞান ভ্রান্ত ছইবে। কাজেই লকের মতে, গুণের 
আশ্রয় ও সংবেদন স্থষ্টির কারণ হিসাবে দ্রব্যের অস্তিত্ব অনস্বীকার্য । কিন্তু তাহার 
মতে এই দ্রব্যের আসল স্বরূপ কি তাহ! আমাদের নিকট অজ্ঞাত ও অজ্ঞেয়। 
ইহার শুধু অস্তিত্বই আমরা জানিতে পারি, কিন্তু ইহার স্বরূপ ব! প্রকৃতি সন্ব্ধে 
কোন পরিচয় পাই না। আমর! সাক্ষাত্ভাবে শুধু গুণাবলীই জানিতে পারি; 
এই গুণাবলীর ধারণার মাধ্যমে দ্রব্যের বাস্তব অস্তিত্ব অনুমান করি। আমর! 
সরাসরি কোন বস্তরই সাক্ষাৎ পরিচয় পাই ন1। ইন্দ্রিয়-পথে বাহাবস্তর 
প্রতিলিপি আয়া মন বা চেতনার পরার ধারণারপে ছাপ পড়ে। এই 
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বাবণারূপ ছাপই হইল বস্বর গ্রতীক। আমবা সোজান্থজি এই ধাঁদণারূপ 
বস্তুর প্রতীককেই জানি-ত পাবি এবং এই প্রতীকেব মাণামে বস্তুর অস্তিত্ 
সম্বন্ধে পরোক্ষ জ্ঞান লাভ কবি। এভ্গ্য লকের বৈজ্ঞানিক বস্তবাদকে 
প্রতীকবাদ ও ( Representationism ) বলা হয়। “আমাছেব স্বেদন 
জণ্য প্র ঠ্যয়গুণি আমাদের স্বকৃত নয়, বাহয জগ-ত ইহাদের বাবণ অবশ আছ্ে। 
বাহ বস্তসমূতের ঞিয়াজন্য গ্রাতায়গু'ল তাহাঁদ্বই প্রতির্নপ । অতএব -ামবা 
সাশাত্ভাতণ বাঁহ বস্তুসমূহ ন! জানলেও, তাহাদেব  প্রত/য়বপ প্রতিকপ 
t mental reopresen'atins ' হইতে তাহাদেব অস্তিত্ব ও গুণধর্ম অনভমান 
দাবা জানিতে খাবি। লক এরভতি দার্শশিকগণ লৌকিক বস্ততন্ববাদ পরিত্যাগ 
করিয়া বাহানুঃময়-বাদেব কষ্ট কবিয়াছেশ। পাশ্চান্ত। দর্শনে তাহাদের মতকে 
Ropresentationisn or  Bpistemological Dualian বলা হয়!” 


২ ডঃ সতীশচ চদ্রোপাধায প্রণাভ ‘ভাবতীয় ও পাণ্চান্তয দর্শন’ )। 


ফনালোচন!: 


+ টৈজ্ঞানিক বন্তণাদ বা প্ৰতঠীকবাদেব একটি বি.শষ গুণ ইল এই 
যে, ইহা শ্রাপ্ত প্রত)ঙ্গকে সহজেই ব)াখা। কবিতে পাবে, কারণ এই মতবাদ 
অন্গমাবে আমাদেব প্রঙাক্ষ অভিজ্ঞতায় বস্তব আলণ স্বরূপ পাক্ষাংভাবে 
আমাদেন মনে প্রতিফলিত হয় শা' আমব। বস্ব প্রতীক হিসাবে কতকগুলি 
ধাবণাঁকই সাঙ্গাত্ভাবে জানিতে পারি। যখন মনেধ এই পারণা পিশেধ 
বস্তুর যথাথ প্রতিচ্ছবি হয় না, তখনই শ্রম হয়। কাজেই ভ্রম সম্পূর্ণ মনোগত 
ব)পার। রঞ্জু দেখিয়া যখন সপ-প্রম হয় তখন সপে ধাবণ। রজ্ছুর বিরত 
প্রতিচ্ছবি মাত্র, ইহ! বজ্জ্বব খথাথ প্রতিরূপ নহে । / বস্তর সহিত মশোগত 
ধারণার সঙ্গতিব অভাবই “হইল শ্রম। ভ্রমেব একপ ব্যাখ্যা দিয়! বৈজ্ঞানিক 
বস্তবাদ লৌকিক বস্তবাদের ক্রটি কিয়দংশে সংশোধন করিয়াছে বটে, কিন্তু 
আর একদিক দিয়! বিচাব করিলে দেখা যায় যে, বাহ বস্তুর স্বতন্ত্র অস্তিত্ব অদন্ধে 
লকের যুক্তি অচল ইয়া পড়ে। হার মতে বাহ বস্তুর সাক্ষাৎ প্রতাক্ষ ভান 
সম্ভব *হে। কিন্তু যাহা কখনও প্রত্যক্ষ কর! সম্ভব নয় তাহার অস্তিত্ব 
কিরূপে অনুমান করা সম্ভব ? কাজেই লকের মতবাদ হইতে আমরা এই 
সিন্ধান্ত করিতে পারি যে, বাহা বস্বর অস্তিত্ব সন্দেহাতীত নহে। অধিকস্ত 


৫৪ পাশ্চাত্য দর্শন 


বস্তু যদি স্বরূপতঃ আমাদের সাক্ষাৎ জ্ঞানের বহির্ভূত হয়, তাহা হইলে আমর! 
কিরূপে নির্ণয় করিব যে, আমাদের ধারণ! সেই বস্তুর যথার্থ গ্রতিরূপ না. বিক্ৃত 
প্রতিরূপ ? যাহার সহিত সাক্ষাৎ সংস্পর্শ সম্ভব একমাত্র তাহার সহিত 
আমাদের ধারণার সঙ্গতি বা অসঙ্গতি আমরা নির্ধারণ করিতে পারি। 
কাজেই বাহ্‌ বস্তুঃ সাক্ষাৎ জ্ঞান স্বীকার করিতে হইবে অথব! বস্তুর স্বতন্ত্র সত্তা! 
স্বীকার ন! করিয়! উহাকেও মনোগত ধারণারূপে গ্রহণ করিতে হইবে । এই 
দুইটি বিকল্প ছাড়া কোন মধ্যম পন্থা নাই। তাই লকেব' প্রতীকবাদেব 
অনিবায পরিণতি হইয়াছে বাকলির আত্মগত ভাববাদে ( Subjective 
Idealism of Berkeley )। 

(খ) লক মুখ্য গুণসমূহকে বস্তুগত ও গৌণ গুণসমুহকে মনোগত বলিয়া 
গণ্য করিয়া গুণাবলীর যে দুইটি শ্রেণী বিভাগ করিয়াছেন তাহ! অনেকাংশে 
কৃত্রিম ও অধৌক্তিক হইয়াছে । তাহার মতে মুখ্য গুণ স্থায়ী বলিয়া বস্তুগত ও 
গৌণগুণ পরিবতনশীল বলিয়! ব্যক্তির মনোনির্ভর-_এই মতবাদ যুক্তিযুক্ত 
নহে। মুখ্য ও গৌণ--উভয় জাতীয় গুণাবলী হয় বস্তুগত না হয় মনোগত 
হইবে, কারণ উহাদের মধ্যে প্রকৃতিগত কোন পার্থক্য থাকিতে পারে না । 
তাই নব্য বস্তবাীগণ (N০০ Reali৪t৪) প্রাচীন লৌকিক বস্তবাদীদের 
ন্যায় যাবতীয় গুণাবলীর বস্তনিষ্ঠ সত্তা স্বীকার করিয়াছেন; অপরপক্ষে, বার্কলি 
প্রমুখ ভাববাদীগণ (16981188) কি গৌণ আর কি মুখ্য--উভয় কার 
গুণকেই মনোগত ধারণ! বা সংবেদনরূপে গণ্য করিয়াছেন । বাস্তবিক, রূপ, রস, 
গন্ধ প্রভৃতি গৌণ গুণগুলি বিভিন্ন ব্যক্তির নিকট বিভিন্নরূপে বা একই ব্যক্তির 
নিকট বিভিন্ন অবস্থায় বিভিন্নরূপে যেমন প্রকাশিত হয়, ঠিক তেমনই একই 
বস্তুর আয়তন, ওজন প্রভৃতি মুখ্য গুণগুলিও ব্যক্তিভের্দে বা একই ব্যক্তির 
নিকট অবস্থাভেদ্দে বিভিন্নরূপে গুকাশিত হয়। কাজেই উভয় প্রকার 
গুণের স্বরূপ একই। অধিকন্ত্। গৌণ গুণগুলি যেমন ইন্দরিয়-নির্ভর, ঠিক 
তেমনই মুখ্য গুণগুলিও ইন্দ্রিয়ের সংস্পর্শ সাপেক্ষ । পরিশেষে, মুখ্য গুণ ও 
গৌণ-গুণ পরম্পর অবিচ্ছেগ্ভাবে সম্পকিত। একট ছাড়া অপরটির প্রত্যক্ষ 
সম্ভব নহে। বস্তুর আকারকে বাদ দিয়! যেমন উহার রূপ, গন্ধ, শব্দ প্রত্যক্ষ 
কর! যায় না, তেমনই বস্তুর বর্ণহীন, গন্ধহীন, শব্দহীন, স্পর্শহীন বিশুদ্ধ আকার 
মাত্র প্রত্যক্ষ করা সম্ভব নছে। কাজেই উভয় প্রকার গুণের প্রকৃতি বা স্বরূপ 
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একই ধরনের। হয় উভয়েই বস্তুগত না তয্ন উভয়ই মনোগত ধারণামাত্র। বন্দ 
উভয়ই মনোগত হয়, তাহ! হইলে দ্রব্যের কোন বাহ্যিক অস্তিত্ব থাকিবে না, 
উহাও মনের ধারণামাত্র হুইয়া থা কবে, কারণ যাবতীয় গুণাবলী হইতে 
বিচ্ছিন্ন করিয়া দ্রব্যের বাহ্যিক সত্তা নিছুক শূন্যগর্ভ, গুণ হুইতে স্বতগ্্ভাবে 
ইহার অস্তিত্ব চিন্তা করা যায় ন!। 


৩।। নব্য-বস্তবাদ 
( Neo-Realism ) 


সম্প্রতি আমেরিকা! ও ইংলণ্ডে নব্য বস্তবাদ ([9০-7868118 ) নামে এক 
শ্রেণীর বস্তবাদী মতবাদ গড়িয়া উঠিয়াছে ' ইংলগ্ডের মুর, আলেকজাগ্াব ও 
বাসেল এবং আমেরিকার হোণ্ট, মাভিন, পেরি প্রভৃতি দার্শনিকগণ এই মতবাদের 
প্রবর্তক। তাঁহার! সরল ও সাঁধাবণ বস্তুবাদ পুনংপ্রতিষ্ঠিত কবিবার চেষ্টা 
করিয়াছেন । 

নব্য-বস্তবাদ অনুযায়ী মন মূল সত্তা নহে, জ্ঞানের কোন বিষয়ই বুদ্ধিগত 
ব। ব্যক্তি-নিভভব (৪1১19০96159) নহে । অপর দিকে, ইহা আত্মগত ভাববাদ 
( subjective idealism ) এবং পবম পদার্থবাদের ( 81080186180) ) ঘোরতর 
বিরোধী। নব্য-বস্তবাদ জগতে বহু স্বাধীন সত্তাবিশিষ্ট বস্তুর অস্তিত্ব স্বীকার করে। 
জগতের মধো এক অখণ্ড এঁক্য বিদ্যমান_-ইহা নব্য-বস্তববাদীবা স্বীকার করেন 
না। তাহাদের মতে, জগতে বহু পবস্পব ণ্রিপেক্ষ স্বতন্ত্র বস্তুর সমাবেশ রহিয়াছে । 
নব্য বস্তবাদিগণ বহুবাদী (10101811968 ), তাঁহার! অদ্বৈতবাদী ( monist ) 
নহেন। এমন কি বিভিন্ন বস্তুর মধ্যে যে সম্বন্ধ লক্ষত হয় তাহ! নিছক বাহ্যিক, 
তাহ! আভান্তরীণ বা অবিচ্ছেদ্য নহে । দ্বিতীয়তঃ, নব্য-বস্তবাদ সাক্ষাৎ বস্ত- 
বাদের ( direct 29811800 ) প্রকারভেদ, কারণ এই মতবাদ অঙ্গসারে মন 
সাক্ষাৎভাবেই বস্তুকে জানিতে পারে, কোন ধারণা ব! প্রতীকের মধ্য স্থতার' 
প্রয়োজন হয় না। “চৈতন্য ও বস্তর মধ্যে সংবেদন ও ধারণার কোন পদ”! 
নাই। নব্য-বস্তবাদিগণ রূপ, রস, গন্ধ, স্পর্শ ও শব্দের কোন সংবেদন স্বীকার 
করেন না। তাহারা বলেন, মন একটি পদ নহে যেখানে বস্তু ইহার সংবেদন 
রূপ প্রতিচ্ছবি অঙ্কন করিতে পারে । তাহাদের মতে রূপ, রস প্রভৃতি গুণ- 
গুলি বাস্তব পদার্থ (172816768 ) এবং আমরা ইহাদদিগকে বাস্তবরূপে সরাসরি 
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প্রত্যক্ষ করি। এই গুণগুলি যেরূপভাবে বাস্তব, তাহাদের মধ্যস্থিত সম্পর্কও 
ঠিক সেরূপভাবে বাস্তব । চ ম বস্তবাদী রাসেল সম্বন্ধকে শুধু যে বাস্তব মনে 
করেন তাহা নহে, তিনি ইহাকে বাস্তব পদ'র্থবূপেও গ্রহণ করিয়া থাকেন। 
তাহারা কোন অচিন্তনীয় পদার্থ_ যথা অতীন্দিয় জগৎ, আত্মা বা পরমেশ্বরের 
সত্তা স্বীকার করেন ন! | তাঁহারা মনে করেন ন! যে, ৰূপ, রস প্রভৃতি গুণগুলি 
কোন অতীন্দ্ৰিয় দুবসন্না ( 5॥' ৪6৯206 )-কে আশ্রয় করিয়া! রহিয়াছে অথবা 
এই গুণগুলি কোন শুদ্ধ বস্থব কুট! কপ, রস প্রভৃতি গুণগুলি মৌলিক পদার্থ 
এবং ইচাবা নানা সঙ্গদ্ধে যুক্ত হইয়া বস্থকে গঠন কবে। হিউম ও নব্য 
বস্থবাদিগণের ঘধ্যে পার্থক্য খুবই কম। একমাত্র পার্থক্য এই যে, তিউমের নিকট 
রূপ. রস গভৃতি গুণগুলি কেবলমাত্র সংবেদন ( 59089107 ), আর নবা- 
বস্তবাদিগণের নিল্টট ইহার! প্রত্যক্ষযোগ্য বাস্তব পদার্থ (৪9288 )1৮ ( অধ্যাপক 
হরিদাস বন্দ্যোপাধ্যায় প্রণীত দর্শন-দীপিক] ) 

জ্ঞান বিষয়_-প্রকাশক আলো কমাত্রা (98876811876 )1 জ্ঞান ব! সংবিঙ্গেব 
বিষয়াতিরিক্ত পৃথক সন্তা নাই । জ্ঞাতবিষয়ের সমষ্টিকেই জ্ঞান বলে । আলোক 
যেমন তৎসন্রিকষ্ট বিষয়গুলিকে প্রকাশ করে এবং আলোঁকেব সত্ব যেমন 
প্রকাশিত বস্থসমূতের সত্তা হইতে ভিন্ন নয়, সেইরূপ জ্ঞান বলিতে জ্ঞাত বিষয়ের 
সমষ্ট ব্যতীত -শ কিছু বুঝায়'না। অবশ্য সকল নন্য বস্তন্্বা্সী এই মত 
সমর্থন কবেন না । তাঁহাদের মধ্যে কেহ কেন জ্ঞান বা সংবিদের পৃথক সন্থা 
স্বীকার করেন । কিন্তু সকল জ্ঞানের বিষয়ের জ্ঞানাতিরিক্ত স্বতদ্ধ সা এব 
তাহাদের সাক্ষাৎ প্রতীতি ব! 'প্রত্যক্ষযোগ্যতা বিষয়ে সকল নব্য বস্গতন্ত্রবাদী 
একমত | ( ডঃ সতীশচন্দ চট্টোপাধ্যায় প্রণীত ‘ভারতীয় ও পাশ্চান্য দর্শন' )। 

তৃতীয়তঃ নব্য বস্থবাদ অনুসারে জগতের মুল ব! আদিম সত্তা হইল কতক- 
গুলি নিরপেক্ষ পঙ্গার্থ ( neutral entities 17 এক পরিপ্রেক্ষিতে এগ্জলি জড়বন্ু 
আর অন্য পরিপ্রেক্ষিতে অর্থাৎ বস্থর সহিত স্নায়বিক চক্রের সন্নিকর্ষ হইলে এগুলি 
মন বা চেতনারূপে প্রকাশিত হয়। চৈতন্য হইল দেহ ও বস্ত্র মণ্যে এক 
জাতীয় সংযোগ সম্বন্ধ । নিরপেক্ষ পদার্থগুলি দেশ ও কালের গণ্ডির অতীত 
নিবিশেষ উপসত্তা-সম্পন্ন ( subsistent ) নিত) পদার্থ। এই নিত্য পদদার্ঘগুলি 
(যাহা মানসও নহে আবার জাগতিকও নহে) দেশ ও কালের সম্পর্কে এবং 
তদ্দোপরি কার্ধ-কাঁরণ সম্পর্কে আবদ্ধ হইলে অস্তিত্বসম্পন্ন জড়ঞ্জগৎ রচন! করে 1 


বস্তবাদ, ভাববাদ এবং উহাদেব প্রকার ভেদ ৫৭ 


অপরপক্ষে, নিত্য ও নিবপেক্গ পদার্থগুলি স্মৃতি ও কল্পনা বিষয়বস্থ হইলে 
মানসরূপে পৰিচিত হয় । পরিশেষে, জ্যামিতিক, গাণিতিক এবং বিভিন্ন বস্ত- 
শ্রেণীব সাধাবণ ধাবণ।সমুহ্ দেশ ও কাঁলেব গপ্তিব মতী ত বল্যি। এগুলি কেবলমাত্র 
উপসত্তা-সম্পন্ন বাস্তব । নব্য বস্বাদিগণ প্রতে।ক বসকে কতিপয় নিত" ও 
নিরপেক্ষ গদ'থেব সমষ্ট বলিয়া গণ্য ককেনও এজন্য তাঁহাবা কেবলমাও নিচী *- 
বিশ্রযণকে দার্শনিক পদতে হিসাবে গহণ কহেন | শাহাব সঙ্গাব প্র বা 
অতীঙ্গিয়বাদেব পক্ষপাতী নঙেন । 

যাং! কিছু সম্পর্কে আঁমব। ভ্রাম পড়ি বা পড়িতে পাবি, তাহাই ভাবলাদ্দ্ব 
মতে জ্ঞাতসাপেক্ষ ও জানসাঁপেক্গ । এই মতেন বিকদ্ধে নব-বস্বাঁদিগণ বলিবেন 
ষে, লমান্মক জ্ঞানের বিষয়ও জ্ঞান শিবপেক্ষ ও বাস্তন। এখানে-গ্রশ্ন কব 
যাইতে পাবে মে তাহা হইলে কোন বিষয়" একই সঙ্গে লাল ও কাল উভয়ুই 
»ইবে। এই আশঙ্কার উত্তবে নব্য-বস্থবাদিগণ স্থম্পষ্ট অভিমত প্রকাশ 
কবিয়াছেন। তাহাদেব মতে ন্রমাত্মক ও ভ্রমহীন উভয় প্রকার জ্ঞানেবই বিষয় 
উপসতাসম্পন্ন { 3ি8181070 )। এই উপসত্তাসম্পন্ন ‘বিষয়’ ফদি আমাক্রে ঠিক 
জ্ঞানের বিষয় হয় তাহা! হইলে উহাকে আমব! অন্তিতরসম্পন্ন ( eXi৪৫০6 " বলি ' 
অন্যথায় তাহা উপসত্তাসম্প্ন্ন মাত্র ( merely ৪07১8186606 )। ম্তবাং এই 
মতানুসাঁবে অস্তিহ্বসম্পন্ন “বিষয়কে লইয়া বাস্তবতত্ব ( 708]18৮ ।| মেটিকথা 
যাহা উপসভ্তাসম্পন্ন মাত্র তাহাকে অস্তিত্বসম্পন্ন বলিয়া জানাব নামই 
ভরম-জ্ঞান , এবং যে উপসতাসম্পন্ন বিষয় অস্তিত্বসম্পর্ও বটে, তাহাব জ্ঞানের 
নাম-সঠিক জ্ঞান | বজ্জ, পলমে [বজ্জ, ও সপ“উভয়ই বাস্তব বটে, তবে লর্প 
যে দেশ ও কালে থাকে সেই পবিবেশেব পবিবর্তে বজ্জ,ব পরিবেশে সাপের 
ধারণাই ভ্রম । 

বুটিশ দার্শনিক আলেকজেণ্ডাব নব।বস্থবাদের এক নতন ভা দান কয়া 
বলেন যে জ্ঞান হইল মন ও বহিবস্থ এই তই স্তম্ব সম্ভাব মধ্যে স'যোগ বা 
সমাবেশ । তাহার মতে, মন জড় অপেক্ষা উন্নত সত্তা, তথাপি জন বা 
বহিঃস্ত কখনও জ্ঞান-নির্ভব নহে, তিনি ভাঁববাঁদীদেব ন্যায় বিশ্বাস কবেন না 
যে, জ্ঞাত বস্তু ব্যতীত বস্তু থাকিতে পারে না। যখন বস্তু জ্ঞানেব বিষয় হয় তখন 
উহা মন-নির্ভর হয়, কিন্ত উহা! অস্তিত্বের জন্য মন-নির্ভর ভয় না। মুন উন্নত 
সত্বা হিসাবে বস্তুকে জানিতে পারে, কিন্তু বস্তু বাঁ বিষয় মনের ছাবা স্£ হন্ত না; 
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মন ইন্দিয়ের মাধ্যমে বস্তুর সহিত সপ্রিকষ্ট হইলে ইহ! কতকগুলি গুণ নির্বাচন 
করিয়! জ্ঞান গঠন করে। সঠিক জ্ঞানে মন বস্তু হইতে যে সকল গুণ বাঁছিয়া 
লয় সেগুলি বস্তরই গুণ, কিন্ত ভ্রান্ত জ্ঞানের ক্ষেত্রে মন বস্তুর অনুগত না থাকিয়া 
অর্থাৎ বস্তকে যথাস্থানে না রাখিয়া উহাকে অন্তর বিচ্ছিন্ন করিয়! প্রতিষ্ঠিত 
কবে। অর্থাৎ ভ্রাগুজ্ঞানের বিষয় বাস্তব হইলেও উহ! যে স্থানে প্রতিভাত 
হইতেছে সেই স্থানে নাই, উহা! ॥অন্তত্ৰ রহিয়াছে । ভ্রান্ত জ্ঞান সম্বন্ধে আলেক- 
জেগ্ডারের এই মতবাদ ভারতীয় নৈয়ায়িকদের অন্যথা-খ্যাতিবাদের তুল্য। 

নব্য-বস্তবাদী [দার্শনিক মূব (11 ০৮৪ ) তাঁহার ‘Refutation of Idealism’ 
প্রবন্ধে বার্কলির ভাববাদের তীত্র সমালোচন! করিয়াছেন। তিনি যথার্থই 
বলিয়াছেন__বস্তর অস্তিত্ব প্রত্যক্ষের উপর নিতরশীল নহে । বরং বস্তুর সর্তা 
আছে বলিয়াই উহার প্রত্যক্ষ সম্ভব | দ্বিতীয়তঃ, বস্তু এবং উহার সংবেদন এক 
নহে; বস্তু প্রত্যক্ষের সময় উহ! সংবেদনেব সহিত অবিচ্ছিন্ন হয় বটে, কিন্তু এই 
অবিচ্ছিন্নতার অর্থ এই নহে যে, বস্তু ও সংবেদন এক ও অভিন্ন। তৃতীয়ত, বস্ত 
ও বস্তুর জ্ঞান যদি এক হইত, তাহ! হইলে বিভিন্ন বস্তব জ্ঞানের মধ্যে কোন 
পার্থক্য অন্থভব করা যাইত ন! । সাদা রঙের জ্ঞান ও কাল রঙের জ্ঞানের মধ্যে 
আমরা যে পার্থক্য অনুভব করি তাহ বস্তুতঃ জ্ঞানের জন্য নহে, জ্ঞানের বিষয়গত 
পার্থক্যের জন্য । চতৃর্থত:, যখন কোন বস্তু প্রত্যক্ষ কর! হয়, তখনই উহ! মনের 
সহিত সম্পর্কিত হয়। ইহ! হইতে আমর! এই সিদ্ধান্ত করিতে পারি ন! যে, 
বস্তু শ্বরূপতঃ মনের সহিত সদা সম্পর্কিত এবং মন হইতে বিচ্ছিম্ন ইহার কোন 
সত্তা নাই! পঞ্চমতঃ, যাহ! প্রত্যক্ষ গোঁচবের বহিভূতি তাহা অস্তিত্বহীন__ 
বার্কলিব এই উক্তি সমর্থনযোগ্য নহে । 

মাকিন নব্য বস্তবাদিগণ বার্কলির উক্ত যুক্তির মধ্যে কতকগুলি দোষ 
দেখাইয়াছেন-_-যধা (১) আত্ম-কেক্দ্রিকানুপপত্তি (fallacy of argument 
{from the ego-centrie predicament, (২) একান্ত বৈশিষ্ট্যমূলক 
অনুপপত্তি (fallacy of exelusive particularity) ৰং (৩) প্রারস্ভিক 
উক্ভিগ্রসূৃত সংজ্ঞানুপপত্তি ( fallacy of definition by initial 
predication ) 

(১) আত্ম-কেন্দ্রিকান্থুপপত্তির যুক্তিটি হইল এইরূপ: যতক্ষণ কোন বস্তু 
জ্ঞানের বিষয় ন! হয় ততক্ষণ উহার অস্তিত্ব আছে ফিন! তাহ! জ্ঞান! মায় ন'। 


বন্তবাদ, ভাববার্দ এবং উহাদের প্রকার ভেদ ৫৯ 


অতএব জ্ঞানের বিষয় না হইলে উহার অস্তিত্বই থাকিতে পারে না। এখানে 
“উহার অস্তিত্ব থাকিতে পারে না”-_ইহার পরিবর্তে যদি বল! হইত “উহার অস্তিত্ব 
জাঁন। যায় না”, তাহ! হইলে কোন আপ ত্ত থাকিত না। 

(২) একাস্ত বৈশিষ্টমূলক অন্ুপপত্তির যুক্তিটি হইল এইরূপ : যখন একটি বস্তুকে 
জ্ঞান! যায়, তখন উহা! মনের সহিত সম্পর্কিত হয় । সুতরাং একান্তভাবে মনের 
বিষয় না হইয়া মনোনিরপেক্ষভাবে কোন বস্তরই অস্তিত্ব থাকিতে পারে না । 

(৩) প্রারম্ভিক উক্তিপ্রন্নত সংজ্ঞান্থপপন্তির যুক্তিটি হইল এইরূপ £ আমরা 
সর্বপ্রথম যখন কোন বস্তুকে জানি তখন উহাকে মন বা চেতনার বিষয় হিসাবেই 
জানি। স্থতরাং বস্তর প্রথম পরিচয়ের বৈশিষ্ট্যের বর্ণনার পরিপ্রেক্ষিতেই আমর! 
জগৎকে চেতনাব অঙ্গীভূত বিষয়র্ূপে গণা করিতে চেষ্টা করি। 

সমালোচন! £ যদিও নব্য-বস্তবাদে ভাববাদের ক্রটি সমূহ সঠিকভাবেই 
উদঘাটিত হইয়াছে এবং বস্তগতভাবে জ্ঞানের বিষয়ের ব্যাখ। ছেওয়। হইয়াছে, 
তবু নিম্নোক্ত কয়েকটি কারণে নব বস্তবাদ সমর্থনযোগ্য নহে £ 

(১) জগতে বহু স্বাধীন পরম্পর নিরপেক্ষ বস্তুর সমাবেশ বিদ্যমান, সকল 
সম্বন্ধই বাতিক এবং জগতের বস্তুসমূহের মধ্যে কোন আভ্যন্তরিক মূলগত এক্য 
নাই-_-নব্য বস্তবার্দিগণের এই মত যুক্তিযুক্ত নহে । নব্য বস্তবাঁদিগণের বছবাদের 
বিক্দে আমাদের বক্তব্য হইল__জগতে বস্তুতঃ এমন এক পরম দ্রব্য বা মৌলিক 
সন্ধা বিগ্যমান যাহা বৈচিত্র্যের মধ্যে এঁক্যস্থত্র স্থাপন করিয়! জগৎকে সুসংগঠিত 
ও সামন্তন্তপূর্ণ করিয়া রাখিয়াছে। জগতের বিভিন্ন "বস্তুর মধ্যে যে শুধু বাহিক 
সম্পর্কই বিদ্যমান ইহ! স্বীকার করা যায় না। এমন অনেক সম্পর্ক আছে যাহা! 
বাস্তবিক আভ্যন্তরীণ এবং এই আভ্যন্তরীণ সম্পর্কই প্রমাণ করে-_জগতের বিভিন্ন 
পদার্থের মধ্যে একটি মূলগত এঁক্য বিদ্যমান । 

(২) নব্য বস্তবাদীদের প্রবর্তিত নিরপেক্ষ পদার্থ ( neufral entities ) 
শ্বরূপতঃ কি জাতীয় বস্ত-_তাহা' আমাদের নিকট বোধগম্য নহে। এগুলি 
মানসও নহে আবার জড়ীয়ও নগে, এগুলিকে মধ্যবর্তী পদার্থ বলা হইয়াছে । 
কিন্তু যে সকল পদার্থ স্বরূপত: মানসিক নহে সেগুলি মন বা চেতনারূপে কিরূপে 
প্রকাশিত হয়? আবার, যে সকল পদার্থ স্বরূপতঃ জড়-সতা নহে সেগুলি জড়- 
গ্রব্যর্ূপে কিরূপে প্রকাশিত হয়? নিরপেক্ষ পদার্থগুলি কিরপে চেতনা ও 


৬০ পাশ্চাত্য, দর্শন 


জাগতিক বস্তুর স্থষ্ট করে তাহার কোন যুক্তিসঙ্গত ব্যাখ্যা এই মতবাদে পাঁওয়া 
যায় না। ইহা নব্য বস্তবাদীদের বুদ্ধি-্থ কল্পনা ব্যতীত আর কিছুই নহে। 

(৩) নবা বস্তবাঁদিগণ মনের ব্যক্তি-সাপেক্ষ সন্তা (৪8190615165 ) উপেক্ষা 
করিয়া জ্ঞান বা চে তনাকে সস্গুগত ভিসাবে গণ্য করিয়াছেন | কিন্তু মন বা চৈভন্য 
যদি জাগতিক বিষয়ের একটি অ'শ হয় তাহ! হইলে উহা বহিব স্তকূপে প্রতীয়মান 
হইত এবং এনজনের মনের পারণা মপরে প্রুতাক্ষ করিতে পারিত ; কিন্ত অমন! 
উহাকে বাস্তবিক ন্বাভ্যন্তবিক মভিজ্ঞতা হিসাবেই অনুভব করি । বস্কৃতঃ ঢে তন! 
কখনও জাগতিক বিষয় নতে, বব উহাঁকে বিভিন্ন বস্তর মধো সম্পর্ক ও একা 
স্থাপনের জন্য স্বীকার করিয়া পওয়া হয়। "মালো যেমন বস্তুকে আলোকিত 
করে তেমনই মূন বা চেতন! বস্থকে উদ্ভাসিত করে। মাঁলো এবং আলোকিত 
বস্তু যেমন ভিন্ন তেমনই মন ও বিষয় ভিন্ন । মন ন্ঞাতা এবং বিষয় জ্ঞেয়। এমন 
কি, নব্য বস্তুবাদী দার্শনিক আহলকজেগ্াঁর মন না! চেতনার বস্ত-অতিরিক্ত দত 
স্বীকার করিয়াছেন । তাঁহার মতে, নিষয়কে সাধারণ জ্ঞানে লাভ কর' যায়, 
অপরপক্ষে মনের পরিচয় অন্পভতি-জাণত সম্ভোগের ( 0701951716) মাধামে পাখয়া 
যায়। 

(৪) নব্য বস্থবাদিগণ স্বপ্, অধ্যাস, অমূল প্রতাক্ষণ "প্রভৃতি দান্ত গানের 
বিষয়কে শ্্ক-সত্তাসম্পন্ন বলিয়া! গণ্য করায় ভ্রান্ত জ্ঞানের সঠিক ব্যাখ্য' দিতে 
পারেন নাই। বাস্তবিক, ভ্রান্ত জ্ঞান ব্যক্তিভেদে ভিন্ন ভিন্ন রূপ হয় বলিয়া ইহা 
মনোনিরপেক্ষ হইতে পারে নাঃ ইহ] বস্তুত: নাক্তিনিভর ও মানলিক। প্রান্ত 
অভিজ্ঞতায় আমরা যাহ! প্রতাক্ষ সরি তাহা আমাদের মনের ধারণারই পক্ষেপণ 
মাত্র, ইহ! বাহা বা সং বস্থ নহে । 

(৫ নব্য বস্তবাদিগণ সাধিক 'নয়ম, পরম মূল্য প্রভৃতিকেও মনোনিরপেক্ষ 
শুদ্ধদতারূপে গণ্য করিয়াছেন, কিন্ত এগুলিকে মন বা চেতনার সহিত সম্পর্কিত 
না করিলে এগুলি আমাদের নিকট দুর্বোধ্য হইয়া পড়ে । 

(৬) পরিশেষে, নব্য বস্তবাদ লৌকিক বস্তবাদের সংশোধিত আকাব হিসাবে 
মনে করে যে, বন্থর সহিত জ্ঞানের সরাসরি অনুরূপত! ব! মিলই ( correspon- 
dence ) সত্যতার মানদণ্ড । নব্য বস্কবাদিগণ বলেন--জ্ঞানের ক্ষেত্রে বাস্তব 
পদাৰ্থও জ্ঞানের উপাদান ব। আধেয় (০০269 ) এই দুইটির মধ্যে গঠনগত 
অভিন্নতা ( ৪10060181 identity ) বিদ্যমান থাকে । সত্য হইল বস্তুর সহিত 


বস্তবাঁদ, ভাববাদ এবং উহাদেব প্রকার ভে? ৬১ 


জ্ঞানের এমন এক অনুকূপত!--যাহার মধ্যে জাগতিক বস্তুর বিভিন্ন অংশের বিন্তাস 
( arrangement ) এবং জ্ঞানের উপাদান গুলির বিন্তাস-_উভয়ের মধ্যে গঠনগত 
অভিন্রতা জড়িত থাকে । নব্য বস্তবাদ অনুযায়ী জ্ঞানের কোন বিষয়ই বুদ্ধিগত 
বা ব্যক্তিনিভর নহে। মন সাক্ষাৎভাবেই বকে জানিতে পাবে, কোন ধারণা 
বা প্রতীকের মধ্যস্থতার প্রয়োজন হয় না। নব্যবস্থবাদীদের বিরুদ্ধে আমাদের 
বক্তব্য হইল এই যে, তাঁহাদের সাধিক মনোনিবপেক্ষত' স্মর্থনযোগ, নহে ! কি 
সঠিক আর কি ত্রাস্ত__সকল অভিজ্ঞতাই যে বিষয়ান্তগত -_ এরূপ মতবাদ গ্রহণ 
করিলে সত্য ও অসত্যের মধ্যে প্রভেদ সন্তোষজনকভাবে ব্যাখ্য। করা যায় না। 
জ্ঞাতা, জ্ঞান ও জ্ঞেয় বন্ধুর মধ্যে যে এক অবিচ্ছেদ্য সম্পর্কে বিছ্থমান- তাহা! 
নব্যবস্তবাদে অন্বীকৃত হইয়াছে । অধিকন্ত, বাস্তব পদার্থ ও জ্ঞানের আধেয়-_ 
এই দুইটির মধ্যে গঠনগত অভিন্নতা যে সকল ক্ষেত্রেই সমভাবে বিছ্যমান--তাহ। 
আমরা স্বীকার করিতে পারি না। বস্তুত, এরূপ গঠনগত অভিন্নতা! দৃষ্টি ও 
স্পর্শেক্িয়-_ঘটিত প্রতিমূতির ক্ষেত্রেই বিদ্যমান থাকিতে পাবে, কিন্তু অন্ত-ইন্দরিয়- 
ঘটিত অভিজ্ঞতার খেত্রে থাকে না বলিলেই হয়। 


| ৪11 নব্য সবিচার বস্তবাদ 


( New Critical Realism | 5 


ন্ব-বস্তুবাদের ক্রটিষ্তলি পরিহাব করিবার জন্য ড্রেক ৬ Durant Drake >, 
লাভ জয় ( A. 0. Lovejoy ), প্রযাট (J. B. Pratt ) লাণ্টায়ান! ( George 
Santayana ) প্রভৃতি অত্যাধুনিক দার্শনিক নব্য সবিচার বস্তবাদ ( Critical 
Realism ) নামে এক মতবাদ গড়িয়া তুলিয়াছেন। 

সবিচার বস্তুবাদের প্রথম ও প্রধান অভিমত এই যে, বিষয়ের সরাসরি 
প্রত্যক্ষ জ্ঞান সম্ভবপর নয় । সরাসরি আমরা যাহা পাই তাহার নাম ইন্জ্রিয়োপাত্ত 
( sense datum ) বা প্রত্যক্ষপাত্ত ( datum of perception ) দেওয়া যাইতে 
পারে। এখন ইন্দ্রিয়োপাত্তের আকৃতি কি? বিচারবাদী বস্তবার্দের মতে তাহাকে 
“স্বভাব বিমিঅ্র’ ( character 60001)19স ) অথবা আস্তরসতা। (6859269) বলা 
উচিত । ইহাদের মাধ্যমেই মন বিষয়ের জ্ঞান লাভ করে। 

এই মৃতামুসারে প্রত্যেক জ্ঞানেরই তিনটি অঙ্গ রহিয়াছে, যথা-প্রত্যক্ষকারী 
মন ( the perceiving mind ) অধবা চেতনজীব ( conscious organism ), 
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বহিঃস্থ বিষয় ও ইন্দ্রিয়োপাত্ত ( datum of perception) | ইহাদের মধ্যে 
একমাত্র ইন্দিয়োপাততকেই সরাসরি জানিতে পার! যায় এবং ইহ! হইতে বহিঃস্ক 
বিযয়ের|ুপরোক্ষ-জ্ঞান জন্মে । এই প্রত্যক্ষোপাত্ত কখনই বুদ্ধিগত ( subjective ) 
নয়, আবার ইহ! বহিঃস্থ বিষয়েরও অংশ নয়। ইহাকে মধ্যবর্তী কোন ‘যৌক্তিক 
পদার্থ ( logioal entity ) নামে অভিহিত করা উচিত। ইহারা প্লেটোর 
ধারণার ন্যায় উপসত্তাবিশিষ্ট পদার্থ। লকের মতবারের সহিত এই মতবাদের 
অনেকাংশে সাদৃশ্ব রহিয়াছে, এজন্য ইহাকে “নব্য-সবিচার বস্তবাদ” বলিয়া গণ্য করা 
হয়। তবে লকের মতে সংবেদন বা ধারণা কালে আবদ্ধ এবং মনের যধ্যে 
আশ্রিত; কিন্তু সবিচার বস্তুবাদীদের মতে ইন্দ্রিয়োপাত্ত পদার্ঘগুলি কালাঁতীত 
ও মনোনিরপেক্ষ । বস্তু যখন ক্রিয়া করে তখন এগুলি আমাদের মনে আবিভ্‌ত 
হয় বটে, কিন্তু যখন ইন্দ্রিয়ের উপর বস্তুর কোন ক্রিয়া থাকে না তখন ইহাদের 
স্বাধীন সত্ত' বজায় থাকে; এজন্য ইহাদিগকে যৌক্তিক পদার্থ বলা হয়। 

নব্য সবিচার বস্তবাদে নিম্নলিখিত যুক্তিগুলির দ্বারা নব্য বস্তবাদীদের মতলাদ 
খণ্ডন করিবার চেষ্ট। লক্ষিত হয় : 

প্রথমত : নব্য বস্ববাদিগণের মতে আমরা যাং! প্রত্যক্ষ করি তাহাই 
বাস্তব, জ্ঞানের বিষয়বস্থ সোজান্জিভাবেই চেতনায় প্রতিভাত হয়। কিন্ঠ 
সবচার বস্তবাদিগণ বলেন-- আমর! যাহ! সরাসরি প্রত্যক্ষ করি তাহ! যদি যথীথ ই 
বাস্তব হইত, তাহা হইলে ভ্রম প্রত্যক্ষ, অমূল প্রত্যক্ষণ এবং স্বপ্নের কোন যথাযোগ্য 
ব্যাখ্যা! প্রদান সম্ভব হইত না । একজন স্বাভাবিক দৃষ্টিশক্তিসম্পন্ন ব্যক্তির প্রাত্যক্ষণে 
যে বন্ধ নীলরূপে প্রতিভাত হয় তাহাই একজন বর্ণান্ধ ব্যক্তির প্রত্যক্ষণে সবুজরূপে 
দৃষ্ট হয়। বস্তর যথার্থ স্বরূপ যদি সোঞ্জান্ুজি আমাদের প্রত্যক্ষ অভিজ্ঞতার 
প্রতিভাত হইত তাহা হইলে একই বস্ত একই সয়ে নীল ও সবুজ উভয় 
হুইত, কিন্ত বস্তুত: তাহা! হইতে পারে না। স্থতরাং বস্তুর স্বরূপকে সরাসরি জানা 
সম্ভব ণহে। . 

দ্বিতীয়ত :, নব্য বস্তবাদিগণের মতে বস্তুকে সাক্ষাৎভাবেই অনুভব কর! 
যায় অর্থাৎ অনুভবের বিষয় অনুভবের মধ্যেই উপস্থিত হয়। সবিচার বস্তুবাঁদিগণ 
এই মতের সমালোচনা করিয়া বলেন--যাহ! অনুভবের মধ্যে থাকে তাহা 
চেতনারই অংশঁরূপে থাকে; কিন্তু যেহেতু অন্থভব বা চেতন! ব্যক্তির মনের অংশ 
অর্থাৎ ব্যক্তি-কেন্রিক সেইহেতু একই বস্তু একই সময় দুই ব্যক্তির চেতনার 
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অংশর্ূপে কিরূপে থাকে--ইহ। বোধগমা নহে? যখন একজ্বন নাক্তি 
চাদ দেখে তখন যদি উহ! তাহার চেতনার মধ্যে থাকে তাহ! হইলে অন্ত একজন 
ব্যক্তির পক্ষে ঠিক একই সময় সেই চাদ দেখা সম্ভব নহে, কেনন! যাহ 
একজনের চেতনার মধ্যে আবদ্ধ তাহা অপরের দৃষ্টিগোচর হইতে পারে না । 
স্থৃতরাং একই বস্তু বিভিন্ন ব্যক্তির জ্ঞানের বিষয় কিরূপে হয়- নব্য বস্তবাদীদের 
সাক্ষাৎ প্রত্যক্ষবাদে তাহার সঙ্গত ব্যাখ্যা পাওয়া যায় না। বাস্তবিক, বস্থর 
পরিবর্তে ইন্সিয়োপাত্তই সাক্ষাত্ভাবে অনুভূত হয়; বস্থকে সরাসরি জানা 
যায় ন।] 

তৃতীয়তঃ, বৈজ্ঞানিক মতে চেতনার সহিত ভৌতিক বস্থর সাক্ষাৎ পরিচয় 
হয় না; বস্তর পরিবর্তে উহার অস্তিত্বজ্ঞাপক ইন্ড্রিয়োপাত্ত চেতনার সাক্ষাৎ বিষয় 
হয়। একটি নক্ষত্র হইতে যে আলোক প্রত্যক্ষ করিতেছি বলিয়া মনে হয় তাহ! 
বস্তুতঃ বহু বৎসর পূর্বে উহ! হইতে প্রেরিত হইয়া! আসায় আঙ্গ আমার চেতনায় 
পরিচয় পাইতেছি। ইহাই প্রমাণ করে যে, কোন £€রুত বস্থরই সাক্ষাৎ প্রত্যক্ষ 
আমাদের পক্ষে সম্ভব নহে, যাহাকে আমর! সাক্ষাত্ভাবে অনুভব করি তাহ! 
হইল বস্তর অস্তিত্ব-নিদে শক কোন বার্তা বা সংবাদ (2265388০ )-_ঘাহ1 বস্তু 
হইতে প্রেরিত হয়। উক্ত দৃষ্টান্তে নক্ষত্র আমার প্রত্যক্ষের বিষয় নহে; আমার 
প্রত্যক্ষের বিষধর হইল নক্ষত্র প্রেরিত আলোক বার্ড (যাহাকে বলা হয় 
ইন্জিয়োপাস্ত )। * * 

নব্য-সবিচার বস্তবাদিগণ একদিকে যেমন নব্য বস্তবাদের সমালোচনা করেন 
অপরদিকে তেমনই ভাববাদ সমর্থন ন! করিয়া বরং উহারও সমালোচন! করেন । 
ভাববাদীদের মতে, যাহা! আমরা প্রত্যক্ষ করি তাহার কোন মনোনিরপেক্ষ 
সত্বা নাই, তাহ! মনের অবস্থা বা ধাঁরণামাত্র। কিন্ত নব্য-সবিচাঁর বস্তবাদিগণ 
বলেন-_-আমাদের প্রত্যক্ষের বিষয় বহিবিস্ত নহে বটে আবার উহ মনের মধ্যে 
অস্তিত্বশীল ধারণাও নহে; প্রত্যক্ষের বিষয় স্বয়ং বহির্বস্বও নহে আবার মনের 
ধারণামাত্রও নহে; প্রত্যক্ষের বিষয় হইল উপাত্ব--যাহ। বহির্বস্ত হইতে প্রাণ 
বার্তা ব! প্রভাব; স্থতরাং উপাত্ত এবং ধারণ! এক ও অভিন্ন নহে । উপাত্ত যদি 
মনের ধারণ! হইত তাহা! হইলে একটি গোলাকার ফুটবল মাঠে গড়াইয়! যাইতে 
দেখিবার সাক্ষাৎ অভিজ্ঞতা আমাদের পক্ষে সম্ভব হইত না, কারণ মনের ধারণ! 
কখনও গোলাকার হইতে পারে না আবার কোন ধারণাই মনের বাহিরে গিয়া 
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মাঠে গড়াইতে পারে না ন্রতরাং প্রত্যক্ষিত উপান্ত মানসিক ক্রিয়। ও 
ধারণ হইতে অবশ্যই পৃথক । 

পঙ্িশেষে ইহাঁও উল্লেখ্য যে, নব্য-সবিচার বস্থবাদকে জন লকের প্রতীকবাদেব 
নব জংস্করণ বলিলে তুল হইবে। বহির্বস্তব সাক্ষাৎ প্রত্যক্ষ সম্ভব নহে--এই 
বিষয়ে নব্য-সবিচাঁর বস্তবাদ এবং লকেব প্রতীকবাদেব মধ্যে মিল থাকিলেও উক্ত 
দুইটি মতবাদের মধ্যে মূলগত পাৰ্থক্যও আচে / জন লক বলেন ইন্দ্িয়-পথে 
বাহ বস্তুর প্রতিলিপি আসিয়! মন বা চেতনার পর্দায় ধারণাৰূপে ছাপ পড়ে । 
এই ধারণারূপ ছাঁপই ‘হইল বস্তর প্রতীক । আমর! সোজাস্থুজি এই ধারণারূপ 
বস্তুৰ প্রতীককেই জানিতে পাবি এবং এই প্রতীকেব মাধ্যমে বহিবস্তর অস্তিত্ব 
সমন্ধে পরোক্ষ জ্ঞান লাভ করি। কিন্তু লকের প্রতীকবাদেব প্রধান ক্রটি হইল 
এই ষে. মনের বহিভ্ত বস্তসমূহের সহিত আমাদের মনের মধ্যে অস্তিত্বশীল 
ধারণাপমৃহের মিল হইপ কি না ইহ! জানা কিরূপে সম্ভব ? বাহ্য-বস্তব সহিত 
মনের ব্যবধান হেতু যদি সাক্ষাৎ সংযোগ ন! থাকে, তাহা হইলে বস্তুর সহিত 
বিধী মানসিক ধাবণার মিল বা অনুরূপত। ব্যাখ্যা কব; যায় না । স্থতরাং নব্য- 
সৰিচার বস্তবাদী দাঁশনিকগণ লকেব মতবাদের সংশোধন কবিয়া বলেন-_ 
আমাদের জ্ব নের প্রক্রিরায় বাহা-বস্তণঘূহ ইন্দ্রিয়োপাত্ডের মাধ্যমে আমাদের মনে 
উপস্থাপিত হয় , এই ইন্দ্রিয়োপাত্তঙডপি মন ও বাহ্বস্তর মধ্যস্থতা করে। যখন 
এই ইন্দ্রিয়োপান্তগুলি বাহু-বপ্তপমুহের প্রকৃত স্বভাব হয় তখন আমাদের জ্ঞান সঠিক 
হয়। কিন্ত, নব্য-সবিচার বিরুদ্ধে আমাদের একই আপত্তি হইল যে, এই 
উপলতাবিশিষ্ট ইন্দ্িয়েপাত্তগুলি যেহেতু বহিবিস্তর অংশ নহে সেইহেতু এগুলি 
ৰহিঃস্থ বস্তরস্বরূপের অনুবর্তা হইল কি না--তাহা কিরূপে আমাদের বোধগম্য 
হইবে? সুতরাং এই মতবাদ যথার্থ ও অযথার্থ প্রত্যক্ষণের কোন মানদণ্ড দান 
করিতে পারে না; অধিকস্ত আমাদের প্রত্যক্ষণ যথার্থ হইলেও সেই যাথার্থ্যের 
কোন প্রমাণ এই মতবাদ দিতে পারে না । 

দ্বিতীয়ত :, ইন্দ্রিয়োপাতগুলি দেশ ও কালের অতীত উপসত্তাবি শিষ্ট 
যৌক্তিক পদার্থ হইলে এগুলি দেশ ও কালের মধ্যে অস্তিত্বশীল বস্তুর সহিত 
কিরূপে সম্পকিত হয়-_-তাহাও আমাদের বোধগম্য নহে। 

তৃতীয়ত : এই মতবাদ অনুসারে ইন্জিয়োপাত্তের সাক্ষাৎ প্রত্যক্ষেযর 
মাধ্যমে আমর! বহির্বস্তর আন্তিত্ব কল্পনা করি। কিন্ত কল্পন। সন্দেহাতীত নহে 
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বলিয়া এই মতবাদে বস্ত-স্কিতিরও কোন নিশ্চয়তা পাওয়ঠষায় না । তাহ! হইলে 
আমর! কি এই অনুমান করিব যে, এই মতবাদের অনিবার্য পরিণতি হইল 
কাণ্টের অতীক্ডিয় ভাববাদে বা বার্কলির আত্মগত ভাববাদে ? 


৩। ভাববাদের প্রকারভেদ 


Varieties of Idealism ) 


॥১॥ প্লেটোর ভাববাদ্ বা ধ'রণাবাদ 


Plato’s Idealism or Theory of Ideas ) 


প্রাচীন গ্রীক দার্শনিক প্লেটো ভাববাদ বা ধারণাবাদের আদি জনক । তাহার 
তে, শাশ্বত জ্ঞান সামান্য ধারণ! দ্বারা গঠিত । এই সামান্য বা! সাধারণ ধারণ! 

জাতিগত ব! শ্রেণীগত (যথা মনুষ্যত্বের ধারণ )- যাহা! দেশ ও কালের গণ্ডির 
অতীত ; এরূপ নিত্য ও সাধারণ ধারণার জ্ঞান প্রতাক্ষ-লন্ধ হইতে পারে না, এরূপ 
ধারণা একমাত্র শুদ্ধবুদ্ধির দ্বার জ্ঞাতব্য । এক এক শ্রেণীর বিশেষ বিশেষ বস্তু 
একমাত্র স্ব স্ব শ্রেণীর সাধারণ ধারণার দ্বারাই পরিচিত । এক এক শ্রেণীর সামান্য 
ধারণ! সেই নেই শ্রেণীর অন্তর্গত বিশেষ বিশেষ বস্তুর অদর্শ ( 10681) ব! আকার 
(মorm ) বা সনাতন স্বরূপ (13889.99) ব! নিত্য দ্রব্য সত্তা ( Substance )। 

সক্রেটিসের নিকট সামান্য ধারণা নিছক চিন্তারূপেই ছিল; ইহা চিন্তার 
নিয্বামকর্ূপে গণ্য হইত ; কিন্ত প্লেটে! ইহাকে আধিবিগ্ভক দ্রবো ( metapb; ৪1- 
০&1 ৪01986520০9 ) রূপাস্তরিত করেন । প্রেটোর ধারণাবাদ হইল ধারণার বস্তুগত 
সত্তার মতবাদ । সামান্য ‘ধারণ! শুধু মনের মধে।ই অস্তিত্বশীল নহে, ইহা! এমন 
এক দ্রব্য বা বস্ত-সত্তা-যাহ! মনের বহিতৃত স্বতস্ত্রভাবে বিরাজমান-_ইহাই হইল 
প্রেটোর ভাববাদের সার কথা, ইহাকে বলা হয় বস্তুগত ভাববাদ । 

ধারণ বাস্তব ঘটনার অনুরূপ হইলে সত্য লাভ হয়-_এই মতবাদের উপর' 
প্লেটোর ভাববাদ প্রতিষ্ঠিত। যদি আমি একটি হৃদ দেখি এবং প্রকৃতপক্ষে তথায় 
যদি হৃদ থাকে, তাহা হইলে আমার ধারণ! সত্য হইবে । কিন্তু যদি তথায় কোন 
হৃদ না থাকে, তাহ! হইলে আমার ধাবণ! মিথ্যা হইবে । এই মতামুসারে, 
সত্যের অর্থ হইল, এই যে, আমার মনের চিন্ত! বাহিক কোন বস্তুর অঙ্গুলিপি বা 
প্রতিচ্ছবি ৷ যেহেতু জ্ঞান, হইল সদা! সত্যের জ্ঞ'ন সেই হেতু আমার মনের 
চিন্তাকে জান হইতে হুইলে এই চিস্তা অবস্তই বাস্তব কোন বিষয়ের প্রতিচ্ছবি, 

পাং ₹:-—৫ 


৬৬ পাশ্চাত্য দর্শন 


হইবেই। কিন্তু প্েটোব মতে, যেহেত জ্ঞান হইল সদা সামান্য ধারণার (concept) 
জ্ঞান সেইহেতু একটি সামাগ্ত ধারণাকে সত্য জ্ঞান হইতে হইলে ইহাকে বাস্তব 
সত্তার সহিত অন্ুরূপতার বলেই সত্য হইতে হইবে । সুতরাং আমার মনের 
বহিভূত সামান্ত ধারণার অস্তিত্ব অবশ্যই স্বীকার্ধ। অর্থাৎ আমার মনের মধ্যে যে 
সামান্ত ধাঃণ। বিদ্যমান তাহা মনের বহিভূতি অস্তিত্বশীল সামান্ত ধারণারই 
অনুলিপি । 

যদি একমাত্র সামান্য ধারণার জ্ঞানই সত্য হয়, তাহ! হইলে সংবেদনের 
মাধ্যমে আমাদের যাবতীয় অভিজ্ঞতা! মিথ্যা হইবে । আমাদের ইন্দ্িয়-প্রত্যক্ষের 
সাহায্যে আমর! অনেক বিশেষ বিশেষ অশ্ব সম্বন্ধে সচেতন হই, কিন্তু বুদ্ধির সাহায্যে 
আমর! অশ্ব শ্রেণীর সাঁমান্ত ধারণা পাই। এই সামা'ন্ত ধারণ! যখন সত্য, তখন 
বিশেষ বিশেষ বস্তুর ধারণ! অবশ্য মিথ্যা হইবে । ইহার অর্থ হইল-_সংবেদনের 
বিষয়গুলির কোন প্র€ত সত্তা নাই। যাহার সত্তা আছে তাহ! হইল একমাত্র 
সামান্য ধারণ! ; ইন্দ্রিয়ের প্রত্যক্ষীভূত বিশেষ বিশেষ বস্তুর সত্তা নাই। এই ব। 
সেই বিশেষ অশ্থের কোন প্রকৃত সত্তা নাই । বিশেষ বিশেষ অশ্বগুলি যে অশ্ব 
জাতির অন্তভূক্ত একমাত্র সেই জাতিগত সামান্ত ধারণারই সতত! ক্বীকার্য। 

ধর! যাউক, তোমাকে প্রশ্ন করা হইল-_সৌন্দর্য কি? তুমি বদি কোন 
গোলাপফুল বা নারীর মুখ বা জ্যোৎ্ম। রাত্রি দেখাইয়। বল--ইহা৷ হইল সৌন্দধ, 
তাহ! হইলে সুন্দর বস্ত-বিশেষের পরিচয় পাওয়া গেল, কিন্ত সৌন্দর্ষ্যের স্বরূপ 
জানা গেল না। সৌন্দর্য বস্তুত: একটি, ইহ! বহু বস্ত নহে। হয়ত তুমি বলিবে - 
সুন্দর সুন্দর বস্ত ছাড়! সৌন্দর্য থাকিতে পারে ন|। কিন্তু প্রশ্ন হইবে ৌন্দর্ধের 
সাদৃশ্ঠ চিন্তা না করিলে কিরূপে বিভিন্ন সুন্দর বস্তুর উল্লেখ সম্ভব ? এই সাদৃশ্াকরণ 
ও শ্রেণীকরণ প্রক্রিয়! ইন্দ্রিয়-লন্ধ নহে, এরূপ প্রক্রিয়া বুদ্ধিলব্দ। সুতরাং সৌন্দর্যের 
একটি জাতিগত বা সামান্য ধারণা তোমার মনে অবশ্যই বিদ্ভমান-_-যাহার সাহায্যে 
তুমি বিভিন্ন সুন্দর বস্তুর মধ্যে তুলনা করিতে পার এবং সৌন্দর্যের সাধারণ ধারণার 
সহিত সেই বস্তগুলির সাদৃষ্ঠ চিনিতে পার। কিন্ত যদি এই সামান্য ধারণাটি নিছক 
মনোগত হয়, তাহ! হইলে তোমার মনোগত অর্থাৎ মানস সৃষ্ট ধারণার দ্বার! তুমি 
বহির্স্ত বিচার করিতেছে এবং এরূপ ব্যক্তিগত মানদণ্ডের দ্বারা কোনটি হন্দর আর 
কোনটি সুন্দর নহে--এরপ নির্ণয় করায় তুমি সোফিষ্টদের মত সমর্থন করিতেছ 
এবং ব্যক্িগত ধারণাকেই সত্যের মান্দগ্রূপে গ্রহণ করিতেছ। কিন্তু সত্য বস্তুগত 
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ও সাধারণ । স্থতরাঁং সৌন্দর্যের ধারণা নিছক মনোগত নহে, ইহা বস্তুগত অর্থাং 
সৌন্দর্ষের সামান্ত ধারণা স্বতন্ত্রভাবে মনেব বহির্ভূত এমন একটি নিত্য সত্তা-যাহ! 
সকল সুন্দর বস্তু হইতে ভিন্ন। 

সৌন্দর্য যেমন একটি বস্তুগত সত্তা তেমনই ন্যায়পরতা, সততা, শ্বেতবর্ণ, অশ্ব 
প্রতি জাতিগত ধারণাসমূহও বন্তগত। প্লেটোর মতে, সকল সামান্য ধারণাই 
সত্তা এবং ইহাদের বৈশিষ্ট্য নিম্নরূপ £ 

(১) সামান্য ধারণাসমুহ হইল দ্রব্য । সাধারণতঃ দ্রব্য প্রকাশিত 
হয় গুণের মাধ্যমে এবং গুণ দ্রব্যের উপর নির্ভরশীল। লৌকিক অর্থে লেঁহ, 
পিতল, কাষ্ট, জল ইত্যাদি জড়-বস্বকে দ্রব্য বল! হয়। দর্শনে দ্রব)কে স্ব-নির্ভর, 
্বয়ং-ভূ ও স্বনিয়ন্ত্রিত সন্তারূপে গণ্য করা হয়। ভাববাদী দার্শনিকদের মতে 
মনই হইল স্বনির্ভর দ্রব্য, কিন্ত জড় দ্রব্য নহে। এই অর্থে সামান্ত বারণা হইল 
পরম সত্তা বিশিষ্ট দ্রব্য। সামান্য ধারণাসমূহ স্ব-নির্ভর আর সকল বিশেষ বিশেষ 
বস্তু এই ধারণাসমূহের উপর নির্ভরশীল । সামান্য ধারণাসমূহ বিশ্বের প্রথম সুজ 
( 3186 principles ) | 

(২) এই ধারণাগুলি সাধিক। এগুলি কোন বিশেষ বিশেষ বস্তুকে 
নির্দেশ করে না । অশ্বের সামান্য ধারণ! কোন বিশেষ বিশেষ অশ্ব নহে, ইহা সকল 
অশ্বের জাতিগত প্রত্যয়। এজন্য ইহ! সাবিক। আধুনিক দার্শনিকের! সামান্য 
ধারণাগুলিকে “92015628818, আখ্যা! দিয়াছেন । 

(৩) সামান্য ধারণাগুলি বিশেষ বিশেষ বস্তু নহে, এগুলি চিন্ত। ৷ 
অশ্বজাতি বলিতে আমরা কোন বস্তুকে বুঝি না; যদি ইহা কোন বস্তু হইত 
তাহা হইলে ইহাকে দেখিতে পাইতাম এবং সেক্ষেত্রে ইহা সাবিক না হইয়া! বরং 
বিশেষ বস্তু হইত। কিন্তু সামান্য ধারণাগুলি চিন্তা হইলেও এগুলি আমার বা 
তোমার ব্যক্তিগত চিন্ত। নহে, এমন কি ঈশ্বরের মনেরও চিন্তা নহে। এগুলে 
স্বরূপতঃ বস্তুগত ও মনোনিরপেক্ষ সত! ১ আমাদের মনের ধারণাগুল এই সকল, 
মনোনিরপেক্ষ সত্তাগুলির অস্ছলিপিমাত্ত্র। 

(৪) প্রত্যেক সামান্য ধারণ! একটি অখণ্ড এঁক্য। ইহা বৈচিত্রের 
মধ্যে এক্য। মানুষের জাতিগত ধারণা এক, যদিও ব্যক্ত বহু। বস্তুসমূহের 
এক একটি শ্রেণী একটি একক সামান্ত ধারণার অধিক নহে। 

(৫) সামান্য ধারণাগুলি সংজ্ঞার ন্যায় অপরিবর্তনীয়, নিত্য ও 
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অবিনশ্বর । উদাহরণস্বরূপ, মানুষের জাতিগত ধারণ! নিত্য, ইহা ব্যক্তিবিশেষের 
জন্ম, বাদ্ধ কা, মৃত্যুর দ্বারা ক্ষুণ্ন, পবিবতিত বা অবলুপ্ত হয় না। 

(৬) সামান্য ধারণাগুলি সকল বস্তুর গার সন্ত । সকল বস্তুর যাহা 
অত্যাবশ্যক ও অপরিহার্য তাহাই সামান্য ধারণার উপাদান । 

(৭) সামান্য ধারণাওলি স্ব স্ব ক্ষেত্রে সম্পূর্ণরূপে নিখু'তি এবং 
ইহাদের পূর্ণতা দত্ত! হইতে অভিন্ন। পূর্ণ মানুষ হইল এক সাঁবিক 
মানব-জাতি--যাহা মানুষের সামান্ত ধারণা এবং এই পূর্ণ জাতিগত সত্তা ইতে 
সকল বিশেষ বিশেষ মানুষ কম-বেশী বিচ্যুত। এই কাবণে বিশেষ বিশেষ 
ব্যক্তি অসম্পূর্ণ ও অবাস্তব। 

(৮) সামান্য ধারণাগুলি দেশ ও কালের বহিভূতি। দেশ ও কালের 
মধ্যে গণ্ডিবদ্ধ নহে বলিয়। এগুলির ক্ষয় বা অবলুষ্তি নাই। দেশ ও কালের 
মধ্যে যদি এগুলি গণ্ডিবন্ধ হইত তাহ হইলে এগুলি সসীম ও বিশেষ বস্তুতে 
পবিণত হইত এবং উহাদের সাঁবিকত। থাকিত ন1' 

।৯) সামান্য ধারণ! বুদ্ধিমূলক ও যুক্তিপুর্ণ এবং বুদ্ধির দ্বার! 
বোধগম্য ৷ বিচিত্র বস্তসমূহের মধ্যে সাধারণ উপাদান আরোহমূলক যুক্তির 
দ্বার! জান! যায়। পরম সত্তাকে সজ্জ বা সাক্ষাৎ অনুভূতির দ্বারা অনুধাবন 
কব! যায় না) ইহাকে একমাত্র বিচারদূলক চিন্তার সাহায্যেই জান! যায় । 

(১) প্লেটে। তাহার জীবনের শেবকালে ধারণ সমুহকে পা ইথ। 
গোরা প্রবর্তিত সংখ্যার সহিত অভিন্ন করিয়াছেন। ইহা অবশ্য 
প্রেটোর 7)1810896-এ উল্লিখিত নাই ' আমর! ইহ! এরিষ্টটলের লেখ! হইতে 
পাই। তবে প্রেটোর এরূপ মতবাদ তাহার উন্নত ভাববাদ তথা আদর্শবাদ 
হইতে নিশ্চয় অনেকটা পশ্চাৎগামী। 

প্লেটোর ধাবণাবাদ হইতে আমর! পাই-_মাঁনব-অভিজ্ঞতার দুইটি উৎস 
ইন্জিয়-প্রত্যক্ষ এবং বুদ্ধি। ইন্জরিয়-ওগং হইল ইন্জিয়-প্রত্যক্ষের বিষয় ; অপরপক্ষে 
ধারণ! (সামান্য ধারণ! অর্থে ) বুদ্ধির বিষয় । ধারণাঁগুলি হইল বিশুদ্ধ ও স্বয়ং- 
ভাত সত; অপরপক্ষে ইন্জরিয়ের বিষয়-বস্তু হইল সম্পূর্ণ সত্তাহীন। আবার, 
কখনও কখনও প্লেটে! বলিয়াছেন-_ইন্জিয়-অভিজ্ঞতার বস্তুসনূহ ধারণা ও সত্বাহীন 
জগং-_উভয়ের মধ্যেই অংশ গ্রহণ করে বলিয়। এগুলি সত্তা ও সত্ভাহীন_-এই 
দুষ্ট জগতের মাঝামাঝি অর্থাৎ এগুলি অর্ধ সত্য। প্লেটোর মতে, ইন্দিয়-জ্রগতের, 


বস্তবাদ, ভাববাদ এবং উহাদের গ্রকারতেদ ৩৯ 


জ্ঞান সম্ভব নহে কারণ ইহা মুহূর্তে মূহূর্তে পরিবর্তিত হয় এবং যাহা পরিবর্তনশীল 
তাহাকে কেহ জানিতে পারে না। ধারণার জ্ঞানই একমাত্র সত্য জ্ঞান কারণ 
ইহ! স্থায়ী ও অপরিবর্তনীয়। 

এই প্রসঙ্গে প্রণ হইতে পারে-যদি ইন্দ্রিয়-অভিজ্ঞ তার বস্কর কোন জ্ঞান সম্ভব 
ন! হয় তাহ! হইলে আধুনিক পদার্থ বিজ্ঞানকেই অস্বীকার করিতে হয়। নিশ্চয় 
পাহাড়ের এমন আপেক্ষিক স্থায়িত্ব আছে যে, উহার কিছু জ্ঞান সম্ভব । প্লেটে! 
নিজেও পদার্থজ্ঞানের মূল্য স্বীকার করেন নাই । তাহার মতে, যাহা বিশুদ্ 
সংবেদন তাহার মধ্যে কোন বিচার-বুদ্ধির উপাদান নাই। কিন্ত তিনি স্বীকার 
করেন যে, পদার্থ বিজ্ঞানেব বিষয়-বস্ত মূলতঃ ইন্দ্রিয় হইলেও এগুলি যুক্তিযুক্ত 
সংবেদন। পাহখড়ে৭ গুণগুলি পরিবর্তনশীল হইলেও পাহাড়টিকে আমরা একই 
জায়গায় দেখি । 'তাদাম্মানীতি অন্থুসারে পাহাঁড়ের অভেদ-বোধ হইতে আমর! 
উহার জ্ঞান লাভ করি এবং এই জ্ঞান ইন্দিয়-লন্ধ হইতে পারে না । এই স্থায়ী 
পাহাড়ের জ্ঞান বুদ্ধিজাত কারণ ইহ! তাদাত্মারূপ সামান্য ধারণার অংশ গ্রহণ 
করে। ইন্দিয়-বপ্ত যে মাত্রায় ধারণাঁজগতের অংশ গ্রহণ করে সেই মাত্রায় 
উহার জ্ঞান সম্ভব । প্লেটোর মতে, ধারণা হইল ইন্দিয়-বস্র ভিত্তি বা কারণ; 
ধাঃণাই হইল বিশুদ্ধ সত্তা-_যাহাব সাহায্যে বিশেষ বিশেষ বস্তু ব্যাখ্যাত হয়। 
এই বিশুদ্ধ সত্তা-ধারণা-হইতেই বিশেষ বিশেষ বস্তুর অস্তিত্ব নিঃস্থত হয়; 
বিশেষ বিশেষ বস্ত ধারণাসমূহের প্রতিছবি বা ছায়া । ধারণা অন্তর্বতী ও 
বহির্বতী উভয় ( both immanent and transcendent ) | ইহা ইন্দিয়- গ্রাধ্ধ 
বস্তুসকলের অন্তাশিহিত, আবার স্বীয় বিশুদ্ধ সত্তা সংরক্ষণের জন্য ইহ! ইন্জিয়- 
গ্রাহ্থ বস্তুর বহি ভূত । 

বিশুদ্ধ সত্তা-ভাবজগত্বহু, কারণ ধারণ! বহু, কিন্তু ধারণাসনূহ পরস্পর 
সম্পূর্ণ পৃথক নহে, বরং পরম্পরের সহিত এক সুসংহত এঁক্যে আবদ্ধ । একটি 
ধায়ণাতে অন্ত কতকগুলি ধারণার সাধারণ উপাদান থাকে, এজন্য সেই ব্যাপকতর 
ধারণাটি অন্ত নীচমান বিশিষ্ট ধারণাগুলির নিয়ামক হইয়া সেগুলিকে এক্যসুত্রে 
আবদ্ধ করে। উদাহরণস্বরূপ, লোহিতবণ', শ্বেতবণ্ণ” নীলবর্ণ প্রভৃতি নীচমান- 
বিশিষ্ট ধারপাগুলি উচ্চতরমানবিশিষ্ট বণের সাধারণ ধারণার অন্তর্গত হইয়া 
এক্যবদ্ধ থাকে । এইভাবে ভাবজগতের ধারণাসমূহের মধ্যে যাহা নীচমানবিশিষ্ট 
তাহ! উচ্চমানবিশিষ্ট ধারপার অস্তভূক্ত হইয়। পর্যায়ক্রমে এক অতি বৃহৎ শ্ুম্ভ 
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গঠন কবে। এই স্তম্ভের সর্বোচ্চ মানবিশিষ্ট ধারণা হইল শিবম্‌ অর্থাৎ মঙ্গলের 
ধারণা । অন্যান্য সকল ধারণা এই সর্কোচ্চ পরম মক্ষলেব ধারণার এঁক্যস্থত্ে 
পর্যায়ক্রমে গ্রথিত হইয়া সুসংহত সমষ্টতে পবিণত হয়, কিন্ত প্রেটে। ইহাঁও 
বলেন যে, এই সাঁবিক স্থুদংহতির মধ্যেও কোন ধারণাই উহার আপন বৈশিষ্টঃ 
হারায় না। সর্বোচ্চ মঙ্গলের ধারণা এক্কাঁধারে একটি বিশিষ্ট ধাবণ| আবাঁব ইহ' 
সকল ধারণার এক্যহ্ত্রপ্ূপে সকলের ধাঁরক। প্লেটে! এই পরম মঙ্গলকেই পরম 
সত্য ও পরম সুন্দর ভগবানের সহিত এক ও অভিন্ন কবিয়াছেন। ভগবান 
আদর্শ জগতের অধিষ্ঠাতারূপে জড় উপাদানের সাহায্যে বিশ্বের স্থষ্ট করিয়াছেন 
এবং বিশ্বের মধ্যে আদর্শ জগৎকে প্রতিফলিত করিয়াছেন । কিন্ত, প্রেটোব 
মতে, এই দৃশ্যমান জড়জগৎ আদর্শজগতের ব্যর্থ ও শসম্পূর্ণ প্রতিচ্ছবিমাত্র, 
কারণ যে জড়ের মাধ্যমে ভগবান জগতেব নষ্ট করিয়াছেন তাহার মধ্যে 
বিশুদ্ধ ও পূর্ণ সত্তার অভাব বিদ্যমান । 

সমালেচনা : প্লেটোর ভাববাদে আদর্শজগৎ ও দৃশ্যমান জগতের মধ্যে 
তথা জাতি ও ব্যক্তির মধ্যে নিবিড় ও অবিচ্ছেষ্ঠ সম্পর্ক অস্বীক্কৃত হইয়াছে এব, 
এই ছুই জগতের মধ্যে এক ছুলক্য্য ব্যবধান স্থষ্ট হইয়াছে । জাতি ব্যক্তি হইতে 
সম্পূৰ্ণ পৃথক হইয়া থাকিলে মূর্ত সত্তায় পরিণত হয় এবং এই অধূর্ত ভাব বা 
আদর্শ জগৎ বস্তুতঃ শূন্য গর্ভ । জগৎ যদি তাবজগতের ছায়া মাত্র হয় সেক্ষেত্রে ও 
ভাবজগতের কোন মূর্তরূপ পাওয়া ঘায় ন।। এই অস্থবিধ। দূর করিবার নিমিত্ত 
তিনি ভগবান এবং জড় _এই দ্বিবিধ সতত করিয়া জগতের সৃষ্টি ব্যাখ্য। করিয়াছেন 
এবং তাহার দর্শনকে কার্ধতঃ হ্বৈতবাদে পরিণত করিয়াছেন । অধিকস্ধ, আদর্শ 
জগতের বিভিন্ন জাতির মধ্যে পারম্পরিক সম্পর্ক কি এবং সর্বোচ্চ তথ! মঙ্গলেব 
ধারণার সহিত অগ্ান্ত সকল জাতি কিরূপে গ্রথিত- এই সকল বিষয়ে প্লেটো 
বক্তব্য খুব সুস্পষ্ট নহে। 

তবে ইহ! অনন্বীকার্ধ যে, প্রেটোর ভাববাদ এক উচ্চাঙ্গের.মতবাদ। তিনি 
সঠিকভাবেই বলিয়াছেন_-জীব জড়ের প্রভাব হইতে মুক্ত হইয়। আদর্শ অহুসারে 
জীবন যাপন করিলে আপন আত্মার স্বরূপ উপগন্ধি করিতে পারিবে এবং বিশুদ্ধ 
জ্ঞান লাভ করিয়া মুক্তিলাভ করিতে পারিবে । 

WW. T. 5806 প্রেটোর ভাববাদের মধ্যে নিহিত কতকগুলি নুলক্ৰটি 
প্রদর্শন করিয়াছেন। এই সকল ত্রুটি প্রণিধানধোগ্য । 
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প্রথমত; প্লেটোর ভাববাদ জগতকে ব্যাখ্যা করিতে পারে ন। ॥ 
প্লেটো! বলেন-_ জগতের বস্তুসমূহ সামান্য ধারণাসমূহেব প্রতিচ্ছবি বা অন্ছবরণ, 
এগুলি ভাব জগতের অংশ গ্রহণ করে। প্রেটোব এই সকল উক্তি কাব্যের 
ভাষামাত্র। কিরূণে বস্তসকল ধারণাসমুহের সহিত সম্পকিত--এই সকল 
উক্তিতে তাহ! হুস্প্ট নহে বরং রহন্তপূর্ণ। ধারণার স্বরূপের মধ্যে এমন এক 
যুক্তি ব আবশ্তিক্ততা নিহিত থাকা উচিত--যাহ! হইতে বিশেষ বিশেষ বন্তব 
অস্তিত্ব অনিবার্ষভাবে নিঃস্ছত হয় । অর্থাৎ ধারণা হইবে বস্তুর অস্তিত্বের পর্যাপ্ত 
হেতু । কিন্তু প্রেটোর ভাববাদে ধারণার মধ্যে নিহিত এরূপ হেতু বা আবশ্যিকতা' 
স্বীকৃত হয় নাই। প্লেটো ধারণাকেই একমাত্র স্বনির্ভর ও স্বয়ংসম্পূর্ণ সত্বারূপে 
গ্রহণ করিয়াছেন এবং বস্তুর মূর্ত প্রকাশ্রে মাধ্যমে ধারণাব আত্মোপলব্ধর কোন 
প্রয়োজন স্বীকার করেন নাই। সেক্ষেত্রে কোন ধারণাই অনিবার্ধরূপে বিশেষ 
বিশেষ বস্তুর মাধ্যমে আত্মপ্রকাশ করিবে না, আপন ক্বরূপের মধ্যেই অমূর্তরূপে 
নিবদ্ধ থাকিবে--ইহাই স্বাভাবিক । যখন শ্বেতবর্ণের সামান্ত ধারণা একটি পূর্ণ 
সত্তা তখন উহার পক্ষে শ্বেতবস্ত বিশেষের মধ্যে প্রকাশিত বা গ্রতিফপিত হইবার 
কোন আবশ্তিকতাই থাকিতে পারে না । স্তরাং প্লেটোর ধারণাবাদ জগৎকে 
ব্যাখ্যা করিতে পারে ন1।' এই প্রসঙ্গে উল্লেখ্য_ প্লেটো জগৎস্থষ্ট ব্যাখ্যার 
নিমিত্ত ভগবানের কল্পনা! করিয়াছেন এবং বলিয়াছেন যে, ভগবান যন্ত্রীরূপে জড়কে 
ধারণাঁসমূহের ফৃতিতে সুগঠিত করিয়! জগৎ সৃষ্টি করিয্াছেন। এইভাবে প্লেটোর 
ভাববাদ অতিবর্তী উশ্বরবাদে (19919 ) পর্যবসিত হয় এবং তিনি জগতের 
হেতু হিসাবে আদর্শ জগৎকে প্রতিষ্ঠিত করিতে বিফল হন। এই প্রসঙ্গে প্রেটোর 
ভাববাদী দর্শনে দ্বৈতবাদ হুম্পষ্ট আকার ধারণ করে। প্রেটো৷ অযৌক্তিকভাবে 
ধারণাজগৎ হইতে স্বতন্ত্র সুত্ররূপে জড়কে স্বীকার করেন। যেহেতু এই জড় 
মৌলিক ও স্বয্ংভূ, সেই হেতু ইহাও স্বয়ং একটি দ্রব্য হইবে । কিন্ত প্লেটে 
জড়কে জ্রব্যরূপে স্বীকার করেন না, তাহার নিকট ইহ! বিশ্তদ্ধভাবে সত্তাহীন 
(n06-bein6 )। প্রেটোর ভাববাদের ক্রটি হইল এই যে, জড় ধারণ -জগৎ হইতে 
আবস্টিকভাবে নিঃস্থত হইতেছে না আবার ধারণাও জড় হইতে উদ্ভৃত হইতেছে 
না; দেক্ষেত্রে জড়কেও ধারণার চ্চায় স্বতস্ত্র দ্রব্যরূপে গণ্য করিতে হয়। ইহাই 
প্েটোর দর্শনে নিছক দৈতবাদ। এই হ্তৈবাদের মূলে রহিয়াছে প্লেটে 
কতৃক রচিত ইন্দ্রিয়জগৎ ও ভাব-জগতের মধ্যে হুর্লজ্ঘ্য ব্যবধান । প্লেটো 


ণ২ পাশ্চাত্য দর্শন 


ইন্জিয়-প্রত্যক্ষ ও বুদ্ধির মধ্যে নিবিড় সম্বন্ধ উপলব্ধি করিতে ব্য 
হইয়াছেন । 

দ্বিতীয়ত ফ্লেটোর “ধারণা” নিজেকেই ব্যাখ্যা করিতে পারে না; 
ইহ1 বথার্থভাবে সামান্য বা সার্বিক নহে, ইহ! বরং বিশেষ বস্ত । 
প্রত্যেক ধারণাকে স্বয়ং যুক্তিযুক্ত হইতে হইবে এবং তাহ! হইতে হইলে ধারণাকে 
অপরিহার্য সত্তা হিসাবে স্বীকার করিতে হইবে । কিন্ত শ্বেতবর্ণের সামান্য ধারণা 
আমাদের নিকট অপরিহার্য নহে, কারণ শ্বেতবস্ত বিশেষ এবং তৎসহ শ্বেতবর্ণের 
সামান্য ধারণ! ব্যতীতই জগৎ চলিতে পারে এবং উক্ত শ্বেতবর্ণের ধারণ! বাদ 
দিলেও কোন ম্ববিরোধ ঘটে না। এমন কি, যে সর্বোচ্চ মঙ্গলের ধারণ! অন্তান্ত 
সকল ধারণার এঁক্য হ্ুত্ররূপে সুসংহতি সৃষ্ট করে সেই সর্বোচ্চ ধারণা হইতেও 
শ্বেতবর্ণের ধারণা বা অন্তান্থ ধারণ। অনিবার্ধভাবে নিঃস্থত হয় ন!; এগুলিকে 
পরস্পর নিরপেক্ষভাবে চিন্তা কর! যায় । সকল ধারণার মধ্যে যে বিষয়ে সাদৃশ্য 
আছে তাহাই সর্বোচ্চ ধারণ! মঙ্গলের মধ্যে বিদ্যমান । প্লেটোর মতে, সকল 
ধারণাই পূর্ণ সত্বা; স্থতরাং পূর্ণতা সধোচ্চ ধারণার মধ্যে বিদ্যমান ; কিন্ত শ্বেত- 
বর্ণের বিশেষ ধারণ! সর্বোচ্চ মঙ্গলের ধারণার মধ্যে নিহিত নাই, এজন্ত এই বিশেষ 
ধারণ! মঙ্গলের ধারণা হইতে নিঃন্থত হয় না। মঙ্গলের ধারণ। যে একটি 
অপরিহার্য ধারণা--বাহ। সকল ধারণার ব্যাখ্যার মূল সুত্র বা উৎস -- তাহ! প্লেটো 
প্রমাণ করিতে পারেন নাই। প্লেটোর ভাববাদের মূল কথা হওয়া উচিত-_বিশেষ 
বিশেষ বস্তু (যথ! অশ্ববিশেষ ) দেশ ও কালের গণ্ডীবন্ধ বলিয়া এগুলি অন্তিত্ব- 
শীল; অপরপক্ষে সামান্য ধারণ! ( যথা শ্বেতবর্ণের সাধারণ ধারণ! ) দেশ ও কালের 
গণ্ডীর উধ্র” বলিয়া! এগুলি বিশুদ্ধ সত্তা, এগুলি বাস্তব জগতের অস্তিত্বশীল বস্ত 
নহে। কিন্তু প্লেটো এই সামান্য ও সাধিক ধারণাগুলিকে কার্ধতঃ এক একটি 
অন্তিত্বশীল বিশেষ বস্তরূপে গণ্য করিয়াছেন। যখন তিনি বলেন যে, আত্ম! 
জন্মের পূর্বে ভাব-জগতে অবস্থিত ছিল আবার মৃত্যুর পর ইহা! ভাবজগতেই 
ফিরিয়া যাইতে পারে, তখন তিনি নিশ্চয় তাঁহার উচ্চাঙ্গের ভাববাদের কথা 
ভুলিয়! গিয়া ধারপাগুলিকে বিশেষ বিশেষ বস্তরূপে আপন আপন জগতে অন্তিত্ব- 
শীল বলিয়া মনে করিয়াছেন অর্থাৎ তিনি শ্বীকার করিয়াছেন যে, ধারণাগুলির 
পৃথক পৃথক অস্তিত্বের পৃথক স্থান রহিয়াছে--যাহ! এই জগতের বাহিরে । 
স্তরাং প্লেটো শ্বৃতির মাধ্যমে সামান্ত ধারণাগুলির মানসিক ছবি গঠন করিয়া! 
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উহাদের সার্বিকত। বিনষ্ট করিয়াছেন এবং উহাদের দেশ ও কালের উরে বিশুদ্ধ 
সত্তার পরিবর্তে উহ্বাঞ্িগকে বিশেষ বিশেষ অস্তিত্বশীল বস্তু হিসাবে গণ্য 


করিয়াছেন । 


॥ ২॥ এরিষ্টটলের ভাববাদ 
( Idealism of Aristotle ) 

প্লেটো আদর্শ জগৎ ও দৃগ্যমান ইন্দিয়-জগতেব মধ্যে অর্থাৎ সামান্য ও বিশেষের 
মধে। ব্যবধান স্ষ্ট করিম! একমাত্র আদর্শ জগৎ তথ! সামান্ত ধারণাকেই বিশুদ্ধ 
সত হিসাবে গ্রহণ করিয়াছিলেন। কিন্তু এরিষ্টটল প্রেটোর স্ুষ্ট এই ব্যবধানকে 
রহিত করিয়া দেখাইয়াছেন যে, আদর্শ জগৎ ইন্দ্রিয় জগতের মধ্যেই প্রকাশিত 
ইয়! অর্থাৎ সামান্য বিশেষের মধ্যেই নিহিত থাকিয়া মূর্ত্ূপ ধারণ করে। 
এরিষ্টটলের মতে আদর্শ জগৎ ও দৃশ্যমান জড়জগতেব মধ্যে তথা! সামান্ত ও 
বিশেষের মধ্যে অবিচ্ছেষ্য সম্বন্ধ বিদ্যমান ৷ সামান্য হইল দ্রব্যের প্রকার । ভ্রব্যহীন 
প্রকার ব! প্রকারহীন দ্রব্য যেমন চিন্ত! কর! যায় না তেমনই, এরিষ্টটলের মতে, 
বিশেষকে বাদ দিয়া সামান্য অথব' সামান্যকে বাদ দিয়! বিশেষকে চিন্ত! কর! ষায় 
না। এরিইটলের নিকট দৃশ্যমান ইন্দ্রিয় জগৎ আদর্শ জগতের তথা সামান্ত ধারণার 
বাস্তব প্রকাশ ; সুতরাং এই বাস্তব জগৎ সত্য । এরিষ্টটল বলেন--ভ্রব্য ও প্রকার 
স্বরূপতঃ একই সত্তার দুইটি দিক-দ্রব্য হইল প্রকারের অব্যক্ত ( potential ) 
অবস্থা এবং প্রকার হুইল দ্রব্যের ব্যক্ত (৪০60৪1 ) অবস্থ। । অর্থাৎ যে জড়কে 
প্লেটে নিগুন ও নিরাকাররূপে কল্পনা করিয়াছেন তাহাকেই এরিষ্টটল আদর্শ” 
জগতের অব্যক্ত অবন্থ। হিসাবে গণ্য করিয়াছেন । জড় আদর্শ জগতের সহিত 
অবিচ্ছেষ্তভাবে সম্পকিত। এরিষ্টটল অভিব্যক্তির নীতি অনুসরণ করিয়! বলেন-_ 
অব্যক্ত আদর্শ জগৎ পর্যায়ক্রমে দৃশ্যমান ইন্দ্রিয়জগতের মাধ্যমে নিজেকে ব,ক্ত 
করিতেছে। সদ'-ব্যক্ত ও সর্বজ্ঞ ভগবান আদর্শরূপে, একাধারে জগতের অভ্যন্তরে 
ও বাহিরে থাকিয়া জগতের নিরবচ্ছি্ম অভিব্যক্রির জন্ত উহাকে গতিশীল 
করিতেছেন। 

এইভাবে এরিষ্টটল প্লেটোর ক্রটি সংশোধন করিয়৷ তাঁহার ভাববাদের উন্নতি 
বিধান করিতে সচেষ্ট হইয়াছেন। বাস্তবিক, ইন্দিয়-জগত হইল বিভিন্ন তথ্যের 
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জগৎ) এরিষ্টটল তথ্য-প্রয় ছিলেন বলিয়া তিনি ইন্ড্রিয়জগৎকে উপেক্ষা কন্নে 
নাই। 

এরিষ্টটল নিম্নলিখিত যুক্তিগুলির দ্বারা প্রেটোর অমুর্ত ভাববাদ খণ্ডন করেন 
এবং নিজস্ব বস্তুগত ভাববাদ প্রতিষ্ঠা করিতে সচেষ্ট হন £ 

(১) প্লেটোর ‘ধারণ!’ বিশেষ বিশেষ বস্তুর অস্তিত্ব বাখ্যা করিতে পারে না। 
শ্বেতবণের সামান্য ধারণা কিরূপে শ্বেত বস্তু উৎপাদন করে তাহা প্লেটোর 
মতবাদে সুম্পষ্ট নহে । 

(২) প্লেটো বস্তবিশেষের সহিত ধারণার সম্পর্ক ব্যাখ্যা করেন নাই। প্লেটে! 
যখন বলেন-_বস্তসমূহ ধারণার প্রতিচ্ছবি এবং ধারণাতে অংশ গ্রহণ করে? এই 
সকল উক্ত দুর্বোধ্য, এগুলি কাব্যের ভাষামাত্র। 

(৩) বস্তুর অস্তিত্ব ধারণার দ্বার! ব্যাখ্যাত হইলেও ইহার গতি ( motion ) 
ব্যাখ্যাত হয় না। ধারণাসমুহ স্বয়ং অপরিবর্তণীয় ও গতিহীন ; স্থৃতরাং উহাদের 
প্রতিচ্ছবি এই জগতও-গতিহীন হইবে । ধারণাসমূহের অভ্যন্তরে যদি গতিক্রিয়। না 
থাকে, তা! হইলে সেগুলি হইতে উদ্ভূত বস্তুবিশেষের ক্রমবদ্ধন, ক্ষয় এবং বিনাশ 
ঘটিতেছে কিরূপে ? 

(৪) জগৎ অসংখ্য বস্তু লইয়! গঠিত । প্লেটো ইহা ব্যাখ্যা করিতে গিয়! 
অসংখ্য ধারণ! স্বীকার করিয়াছেন । এক্ষেত্রে প্লেটোকে এমন একজন লোকের 
সহিত তুলন! করা যাইতে পারে-__যে লোকটি অল্প সংখ্যক বস্তুকে সরাসরি গণন৷ 
করিবার পরিবর্তে উহাদের সংখা দ্বিগুণ করিবার চেষ্টাকে সহজ বলিয়া মনে করে। 

(৫) প্রেটোর ধারণা” অতীন্দ্ৰিয় ইহ! মনে করা হইলেও প্রকৃতপক্ষে ইহ! 
ইন্জিয়জ্জাত। অশ্ব এবং অশ্বের ধারণ! এই দুইটির মধ্যে বস্তঃ কোন পার্থ ক্যই 
নাই; ধারণ! ইন্দ্রিয়ের কল্পত বস্তু ছাড়া আর কিছুই নহে। বস্তু ধারণার 
অনুকরণ না হইয়! বরং ধারণাকেই বস্তুর অনুকরণ বলা শ্রেয় । 

(৬) প্রেটোর মতবাদে যেখানেই সাধারণ উপাদান বিস্তমান সেখানেই সামান্ত 
ধারণ! বিস্তমান। উদাহরণস্বরূপ, সকল মানুষের একটি সাধারণ উপাদান আছে, 
হতরাং মানুষের একটি সামান্য ধারণ! বিশ্তমান। কিন্তু যেহেতু ব্যক্তি-মামুষ এবং 
মানুষের ধারণা-_-এই দুইটির মধ্যেও একটি সাধারণ উপাদান বিদ্যমান সেইহেতু 
ইহ! ব্যাখ্যার জন্য তৃতীয় মানুষের (0176 2280১ ), অতিরিক্ত ধারণাও অবশ্যই 
থাকিবে । আবার, এই অতিরিক্ত ধারণ! এবং বিশেষ বিশেষ মাছষের মধ্যে 
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উপস্থিত সাধাবণ উপাদানকে ব্যাখ্যা করিবার জন্য আব একটি সামান্য ধাবণ! 
স্বীকার করিতে হইবে । এইভাবে অনবস্থা দোষ ঘটিবে। 

(৭) প্লেটোর ভাববাদের বিকদ্ধে এরিষ্টটলের ঘোরতর আপত্তি হইল এই যে, 
প্লেটো ধারণাকে বস্তবিশেষের সার সত্তা বলিয়। স্বীকার করেন, অথচ তিনি 
ইহাকে বস্তবিশেষের বাহিবে রাখিয়াছেন | বস্তুতঃ বস্তুর সাব-ধর্ম বা অত্যাবশ্যক 
উপাদান বস্তুর বহিভূ্তি ন! থাকিয়া! উহার মধ্যেই নিহিত থাক! উচিত। কিন্ত 
প্রেটে। পারণাকে বস্তু হইতে বিচ্ছন্ন কবিয়া এক রখস্তময় জগতে স্থাপিত 
করিয়াছেন । এরিষ্টটলের মতে ধারণা-যাহা স্বকপতঃ সাবিক ও সামান্ত 
তাহ! বিশেষেব মধ্যেই নিহিত থাকে । সকল অশ্বের মূল সত্তা হইল অশ্বজাত, 
এই জাতি ব! সামান্য মশ্ব-বিশেষ হইতে পৃথকভাবে থাকিতে পারে না । পৃথক- 
ভাবে থাকিলে জাতিকে সাধিক বলা যায় না, উহ! সীমিত হইয়া বিশেষ বস্তুতে 
পরিণত হয়। 

প্লেটোর মতবাদের বিরুদ্ধে এই শেষোক্ত সমালোচনা হইতেই এরিষ্টটনের 
বস্কগত ভাববাদ গড়িয়া উঠিয়াছে। এরিষ্টটলের নিকট, সামান্ত অবশ্যই নিখুঁত সত, 
কিন্তু সামান্য আবপ্তিকভাবে বিশেষের মধ্যেই নিহিত থাকিনে। কিন্তু তিনি বলেন 
_-সামান্ত এবং বিশেষ- কোনটিই অপরটি হইতে বিচ্ছিন্ন করিলে দ্রব্য হিসাবে 
গণ্য হইবে ন! ৷ সামান্য ও বিশেষ পরস্পরের উপর নির্ভরশীল এবং নির্ভরশীল তথা 
অন্য-বিষয়-সাপেক্ষ বস্ত কখনও দ্রব্য হইতে পারে ন! ; দ্রব্য স্বরূপতঃ অন্ত-বিষয়- 
নিবপেক্ষ। মনুয্যত্বকে মনুষ্য বিশেষ হইতে বাদ দিলে হাব অস্তিত্ব বক্ষা কর! 
যাইবে না কারণ ইহ! মনুষ্য বিশেষের সাধারণ বিধেয় ( ০০mmon predicate ) 
অর্থাৎ বিশেষের উপর নির্ভরশীল । স্থতরাং বিশেষ হইতে বিচ্ছিন্ন সামান্তকে স্ত্রব্য 
আধ্যা! দেওয়া যায় না । আবার, সামান্য হইতে স্বতন্ত্রভাবে বিশেষকেও দ্রব্য 
বল! যায় না, কারণ সম্পূর্ণ পৃথক সত্তা হিসাবে বিশেষের কোন অস্তিত্ব থাকিতে 
পারে না। যন্ুয্ত্ব যেমন বিশেষ বিশেষ মনুয্য হইতে পৃথক থাকিতে পারে না 
তেমনই মনুষ্য বিশেষও মনুষ্যত্ব হইতে পৃথকভাবে থাকিতে পারে না । স্থতরাং 
সাধান্ত এবং বিশেষ - উভয়ের সংযোগ বা লংমিশ্রণ হইল দ্রব্য; স্বয়ং সামাম্ত বা 
স্বয়ং বিশেষ--কোনটিই পৃথকভাবে দ্রব্য নহে । সামান্ত ও বিশেষের সংযোগে 
যে গুণ সমন্বিত বিশিষ্ট সত্তা গঠিত হয় তাহাই এরিষ্টটলের নিকট প্রকৃত দ্রব্য । 

সমালোচনা : প্লেটো এবং এরিইটল উভয়েই সামান্ত ব! ধারণা বা 
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প্রকারকে পরম সত্তা ও জগতের ভিত্তি বলিয়া শ্বীকার করিয়াছেন বটে, কিন্ত 
প্লেটো সামান্তের মানসিক ছবি অঙ্কিত করিয় ইহাকে জগৎ হইতে পৃথক করিয়া 
এক রহন্তপূর্ণ স্থানে স্থাপিত করিয়াছেন, অপরপক্ষে এরিষ্টটল ইহাকে এই ক্ষগতেই 
বস্তবিশেষের গঠনমূলক নীতি বা শক্তি হিসাবে প্রতিষ্ঠিত করিয়াছেন । স্থতরাং 
এই বিষয়ে এরিষ্টল প্লেটো অপেক্ষা অধিক উন্নতি সাধন করিয়াছেন-__ইহ 
নিঃসন্দেহে বল! যায়। বাস্তবিক, গ্রীক ভাববাদ এরিষ্টটলেব দর্শনেই পূর্ণত! লাভ 
করে। এই প্রসঙ্গে ইহাও বলা যায় যে, এবিষ্টটল জগতের বিবর্তন জঙ্গক্কে এমন 
প্রশংসনীয় মতবাদ গঠন করিয়াছিলেন যে, উনবিংশ শতাব্দীর জার্মান দার্শনিক 
হেগেলের সর্বশ্রেষ্ঠ বিবর্তনবাদ এরিইটলের পদাঞ্চ অনুদবণ করিয়াছিল ৷ এরিইটলই 
প্রথম প্রদর্শন করিয়াছিলেন যে, জগতের ক্রম বিবর্তন এক পবম যুক্তিপূর্ণ পক্ষ্যের 
দিকে হুশৃঙ্খলভাবে পবিচালিত হইতেছে। 

তথাপি এরিইটলের ভাববাদী দর্শন প্রাচীনকালে সত্যের সবোচ্চ উপস্থাপন 
হইলেও ইহাকে চরম ও নির্দোষ হিসাবে গ্রহণ করা যায় না। প্রেটোন ন্যায় 
এরিষ্টটলের ভাববাদেও নিয্লোক্ত দুইটি ক্রট লক্ষিত হয় £ 


(১) এরিষ্টটলের ভাববাদ জগৎকে সন্তোষজনকভাবে ব্যাখ্যা 
করিতে পারে ন1। অবশ্য এরিষ্টটল স্থম্পষ্টভাবেই বলিয়াছেন--সামান্য এবং 
বিশেষ, তথা প্রকার এবং জড়, পরস্পর অবিচ্ছেন্চ এবং উহাদের পারস্পরিক 
সম্বন্ধ যাঞ্জিক নহে, উহ! আঙ্গিক ও সৃসন্বদ্ধ। এইভাবে তিনি প্রেটোর ছৈতবাদ 
খণ্ডন করিতে চেষ্ট করিয়াছেন। কিন্ত প্রকৃতপক্ষে সামান্য ও বিশেষ অথবা 
প্রকার ও জড়, এগুলির মধ্যে ব্যবধান এরিষ্টলের মতবাদে রহিত হয় নাই, 
কারণ ডঁহার নিকট উভয়ই মূল সততা এবং একটি অপরটি হইতে উৎপন্ন হয় না। 
জগৎকে তখনই আমরা সন্তোষজনকভাবে ব্যাখ্যা করিতে পারিব যখন আমর! 
সুস্পষ্টভাবে দেখাইব যে, ইহ! একটি মৌলিক সত্তাকে যুক্তিসঙ্গত ভিত্তি করিয়া 
তাহ! হইতে অনিবার্ধভাবে নিঃস্ত হইতেছে । কিন্তু এরিষ্টটলের মতবাদে এরূপ 
প্রচেষ্টা নাই । 

(২) এরিষ্টটলের নিকট, সামান্য বা প্রকার অপরিহার্য নহে, 


ইহা! নিছক এক রহস্তময় সত্ত।। তিনি বলেন-_পুষ্টিসাধন সংবেদনে 
পরিবর্তিত হয়, কিন্তু কেন হয়-_এই যুক্তি তিনি প্রদর্শন করেন নাই । একটি 
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প্রকার হইতে আর একটিব উদ্ভব কেন হয়--ইহাব ন্যায়সঙ্গত অনিবার্ধতা 
'এরিষ্টটলেব মতবাদে পাওয়া যায় ন!। 


রত ॥ বার্কলির আসত্মগত ভাববাদ 
( Subjective Idealism of Berkeley 


বার্কলির আত্মগত ভাববাদ বা কেবল বিজ্ঞানবাদ : Subjective 
Idealism of Berkeley) হইল ভাববাদের একটি প্রকারভেদ । 
বাকলি লকেব প্রত্যক্ষবাদ (19017101877 ) অন্থুদবণ করিয়া উহার অনিবার্য 
পরিণতি হিসাবে আত্মগত ভাববাদ বা কেবল বিজ্ঞানবাদ প্রতিষ্ঠা করিয়াছেন । 
£তাক্ষবাদী লকেব মতে, প্রত্যক্ষ হইল জ্ঞানের একমাত্র উৎস, যাহ! কখনও 
প্রত্যক্ষ কর! যায় না তাহার জ্ঞানও সম্ভব নহে । অথচ লক বলেন ধে, মুখ্য 
গুণাবলীর অন্তর্নিহিত আধার স্বরূপ অবশ্যই বহির্জগতে জড় দ্রব্য রহিয়াছে, 
যদিও সেই জড-সত্ত। সদ! প্রত্যক্ষের অগোঁচব । তাঁহার মতে আমাদের মন 
ধে সকল স'বেদন গ্রহণ কবে তাহাদের কাবণ ব! উৎস হিসাবে মনোনিরপেক্ষ 
অতীব্জিয় জড় বস্তুর সত্তা স্বীকাব কব! প্রয়োজন । অধিকন্ত আমাদের মনের 
ধাঁবণ। সত্য না! ভ্রান্ত তাহ! নির্ণয় করিতে হইলেও বস্তুর মনোনিরপেক্ষ স্বতন্ত্র 
সন্ত! অবশ্থই স্বীকার করিতে হইবে । এই বাস্তব সত্তার সহিত ধারণার সঙ্গতি 
থাকিলে জ্ঞান যথার্থ আর অনঙ্গতি থাকিলে জ্ঞান ভ্রান্ত হইবে । কাজেই লকের 
মতে গুণেব আশ্রম্ন এবং সংবেদন স্থষ্টর কারণ হিসাবে জড় দ্রব্যের অস্তিত্ব 
'অনম্বীকার্ধ। কিন্তু তাহাদের মতে এই জড় দ্রব্যের আসল স্বরূপ আমাদের 
নিকট অজ্ঞাত ও অন্তরেয়। ইন্দ্িমপথে বাহ বস্তুর প্রতিলিপি আসিয়। মন বা 
চেতনার পর্দায় ধারণারূপে ছাপ পড়ে । এই ধারণারূপ ছাপই হইল বস্তুর 
প্রতীক । আমরা সোজাসুজি এই ধারণারূপ বস্তুর প্রতীককেই জানতে পারি 
এবং এই প্রতীকের প্রত্যক্ষজানের মাধ্যমে জড় বস্তুর সত্তা সম্বন্ধে পরোক্ষ জান 
লাভ করি। 

বার্কলি লকের দার্শনিক নীতির মুত্র ধরিয়া জড় বস্তুর দ্বতন্ত্র অস্তিত্ব সম্বন্ধে 
লক যে সকল যুক্তি দিয়াছেন সেগুলির মধ্যে অসঙ্গতি দেখাইয়া প্রমাণ করেন 
ষে, জড় দ্রব্যের মনোনিরপেক্ষ কোন স্বতন্ত্র সত্তা নাই, উহ! মনের ধারণামাত ' 
বা জ্ঞানের স্বকূপমাত্র । বার্কলির মতে, ঘাহ! খ্ররূপত প্রত্যক্ষের অগোচর 


ও পাশ্চান্তা দর্শন 


'অর্থাৎ যাহার প্রত্যক্ষজ্ঞান কখনঙ সম্ভব নয় তাহার জ্ঞাননিরপেক্ষ কোন 
বস্তিত্বও নাই। যাহ! সাক্ষাতৎভাবে আমর! জানিতে পাবি না তাহাব অস্তিত্ব 
স্বীকার কর! অযৌক্তিক । আমরা যাহাই প্রত্যক্ষ করি তাহ! আমাদের মনেব 
ধারণামাত্র। যাহাঁকে আমর! বাহ্বস্ত আখ্যা দিই তাহাও_ বাস্তবিক আমাদের 
প্রত্যক্ষ-জ্ঞান বা সংবেদনমাত্র। এককথায়, প্রত্যক্ষের বহিভূত কোন 
পদার্থই থাকিতে পারে না এবং যাহাই প্রত্যক্ষাধীন তাহ! মনের ধারণ! বা 
প্রত্যয় ব্যতীত আর কিছুই নহে । বাহাবস্ত হইল কতকগুলি গুণেব সমষ্টিমাত্র 
এবং যাবতীয় গুণাবলী (কি গৌণ আর কি মুখ্য) মনের ধারণামান্। 
মানসিক ধারণার বহিভ্ভত কোন সত্তা নাই। তবে মন ছাড়া ধারণ! থাকিতে 
পারে না, মনই হইল ধারণাসমূুহের আধার । কাজেই বার্কলিব মতে, শুধু 
মন ও ইহার ধারণাঁসমৃহের অস্তিত্ব আছে। যাবতীয় জাগতিক বস্তু মনের 
ধারণাবিশেষ। কোন বস্কর অস্তিত্ব থাকিতে হইলে তাহাকে একমাত্র প্রত্যক্ষ 
জ্ঞানেরই অস্তভূক্ত থাকিতে হইবে অর্থাৎ প্রত্যক্ষ-জ্ঞান-নিরপেক্ষ কোন কিছুরই 
সত্তা নাই। প্রত্যক্ষ-নির্ভর অর্থাৎ প্রত্যক্ষের বিষয় হওয়া ছাড়া কোন বস্তরই 
সপম্ভা থাকিতে পারে না। “17886 est percipi ’ — বার্কলির এই উক্তির 
অর্থ হইল কাহারও অস্তিত্ব থাকিতে হইলে তাহাকে অবশ্যই 
প্রত্যক্ষের বিষয়ীডুত হইয়া থাকিতে হইবে (To be is to be 
perceived )। বার্কলির এই মতবাদকে আত্মগত ভাববাদ বা কেবল 
বিজ্ঞানবাদ বল! হয় কারণ এই মভানুসারে মন ও উহার ধারণাসমূহই 
একমাত্র সন্তাবিশিষ্ট-বন্ত এবং প্রত্যক্ষ-জ্ঞান-নিরপেক্ষ কোন বন্তরই 
স্বতন্ত্র অস্তিত্ব থাকিতে পারে ন। 

জড়-দ্রব্যের স্বতন্ত্র সত্তা খণ্ডনকল্পে বার্কপির শিয়লিখিত ঘুক্তিগুপি বিশেষ 
প্রণিধানযোগ্য £-_ 

প্রথমতঃ যাহা! প্রত্যক্ষের বিষয় নহে তাহার অস্তিত্বও অনুমান করা যুক্তিসঙ্গত 
শহে। জড়-দ্রব্য যেহেতু প্রত্যক্ষের বহিভূতি, সেই হেতু উহার অস্তিত্ব স্বীকার্য 
নহে। 

ঘিতীম়তঃ, লকের মতে জড়-দ্রব্য মুধ্যগুণের আশ্রয়, কাজেই অস্ডিত্ববিশিষ্ট ৷ 
কিন্ত বার্কলি বলেন যে, জড়দ্রব্য যদি মুখ্যগুণের আশ্রয় ব! আধার হয়, তাহা 
হইলে উহাকে নিশ্চয় গুণের স্তায় প্রত্যক্ষ কয়া যাইত | কিন্ত জড়দ্রব্য গণপ্ুলিকে 


)বস্ববাদ, ভাববাদ এবং উহাদের প্রকারভেদ ৭৯ 


খ'ণণ কবিয়া স্তাছে -একপ আমাদের কোন প্রত্যক্ষ অভিজ্ঞতা! নাহ । ইং। 
গ্ুণগুলিকে অজ্ঞ তভাবে ধাবণ কবিয় আছে-একপ ১ক্তি অথহন। অধিকন্ত, 
যদি জড় দ্রব্য সুধ্যগুণেব আধাব হয়, তাহ! হইলে উহাব জ্ঞান-নিবপেক্ষ কোন সত্তা 
নাই, কাবণ মুখ্যগুণগুলি গোণগুণসমূহেব মত ধাবণামাত্র এবং আমর! স্বান 
ধারণার আধাঁব হইল মন, কোন বাহ বস্থ নহে। 

তৃতীয়তঃ, বস্তুর সংবেদন ব্যতীত উহাব কোন স্বতন্ত্র অস্তিত্ব অনুভব করা যায় 
স!। কাজেই যাবতীয় বস্তই সবেদনমাত্র। অতএব মনেব বহিভূতি কোন স্বতন্ত্র 
দব্যত্ব নাই । 

চতৃর্থতঃ, লকের মতে ইন্দ্রিযপথে বাহ বস্তুর প্রতিলিপি আসিয়া মন বা 
চেতনাব পরায় ধাবণাকপে ছাপ পড়ে । এই ধারণারূপ ছাপই হুইল বাহৃ বস্তব 
প্রতীক। এই প্রসঙ্গে বার্কলি বলেন যে ধারণ! যদি বাহ বস্তব প্রতীক ব' 
প্রতিচ্ছবি হয়, তাহা হইলে ধাবণ। ও বাহ বস্তুর প্রকৃতি একইবপ হইবে । কাজেই 
যাহাকে বাহ বস্তু বল! হয় তাহাও প্রকৃতপক্ষে ধারণাবিশেষ হইবে; তাহা না 
হইলে বস্তুর ধারণ! বস্থব অন্ুবপ প্রতিক্ছবি কিরূপে হয়? একটি ধারণা অন্ত 
একটি ধারণাঁবই অশ্রূপ হইয়া থাক, বিভিন্ন জাতীয় পদার্থেৰ অমুরূপ ব! প্রতীক 
হয় না। (An idea con be like nothing but another idea’— 
Berkley ) অতএব দ্রব্য ধাবণ হইতে অভিন্ন অর্থাৎ উহ! ধারণ! ব্যতীত আর 
কিছুই নহে। 

গোঁণগুণেব ন্যায় মুখ্য গুণসমূহ ও যে মনোগত ধারণা বা প্রত্যয়মাত্র--এ সম্বন্ধে 
বার্কলির কতকগুলি যুক্তি উল্লেখযোগ্য । তিনি বলেন যে, লক মুখ্যগুণসমূহকে 
বস্তগত ও গোঁণগুণসমুহকে মনোগত বণিয়া গুণাবলীর যে দুইটি শেন্টীকিভাগ 
করিয়াছেন তাহা কৃত্রিম ও অযৌক্তিক হইয়াছে । বাস্তবিক, রূপ, রস, গন্ধ প্রভৃতি 
গৌঁণগুণগুলি বিভিন্ন ব্যক্তির নিকট বিভিন্নরূপে এবং একই ব্যক্তির নিকট বিভিন্ন 
অবস্থায় বিভিন্নরূপে যেমন প্রকাশিত হয়, ঠিক তেমনই বাকলির একই বস্তুর 
আয়তন, ওজন প্রভৃতি মুখ্যগুণগুলিও ব্যক্তিভেদ্দে বা একই ব্যক্তির নিকট 
'অবস্থাভেকে বিভিন্নরূপে প্রকাশিত হয়। কাজেই উভয় প্রকার গণের দ্বরূপ একই 
এবং যেহেতু গোঁণগুণ মনোগত, অতএব মৃখ্যগুণও মনোগত। অধিকন্ধ গৌণ 
শুণগুলি যেমন ইন্জরিয় নির্ভর, ঠিক তেমনই মুখ্যগুণগুলিও ইঞ্জিয়ের সংস্পর্শ সাপেক্ষ 
ও প্রত্যঙ্ষ-নির্ভর । পরিশেষে, মৃখ্যগ্ুণ ও গোঁশ গুণ পরস্পর অবিচ্ছেনতভাবে 


৮০ পাশ্চাত্য দর্শন 


সম্পকিত। একটি ছাড়া অপরটির প্রত্যক্ষই সম্ভব নহে। বস্তুর আকারকে 
বাদ দিয়। যেমন উহার রূপ, গন্ধ, শব্দ প্রত্যক্ষ কর! যায় না, তেমনই বস্তুর বর্ণছীন 
বিশুদ্ধ আকার মাত্র প্রত্যক্ষ করা সম্ভব নহে। কাজেই, উভয় প্রকার গুণের 
প্রকৃতি ব! স্বরূপ একই ধরনের । বার্কলির মতে, উভয়ই প্রত্যক্ষ-নির্ভর, কাজে 
গৌণগুপপমূহের স্ভায় মুখ্য গুণাবলীও মনোগত ধারণামাত্র । যদি উভয়ই মনোগত 
হয়, তাহ! হইলে জড়-দ্রব্যের কোন বাহিক সত্তা থাকিবে না, উহাও মনের ধাঁরণা- 
মাত্র ছইয়! থাকিবে, কারণ যাবতীয় গুণাবলী হইতে বিচ্ছিন্ন করিয়া জড় দ্রব্যের 
বাহিক সত্তা নিছক শুন্তগর্ভ, গুণ হইতে পৃথকভাবে ইহার অস্তিত্ব চিন্তা করা 
যায় ন।। 
বার্কলি এই সকল যুক্তির পাহাযো জড়-দ্রব্যের মনোনিরপেক্ষ শ্রতন্ত্র অস্তিত্ব 
খণ্ডন করিয়া ইহাই প্রমাণ করিলেন যে, যাবতীয় বস্তু প্রত্যক্ষ-জ্ঞান বা সংবেদন- 
মাত্র। কধিত আছে, বার্কলির যুগে ডাঃ জনসন্‌ এই আত্মগত ভাববাদ খণ্ডন 
করিতে চেষ্ট! করিয়াছিলেন । তিনি একটি পাথরের উপর খুব জোরে পদাঘাত 
করিয়! বলিয়াছিলেন, “আমি ইহা ( অর্থাৎ বার্কপির মতবাদ ) এইভাবে খণ্ডন 
করিলাম ।* কিন্তু বার্কলির মতে, ডাঃ জনসন ব্যর্থ হইয়াছেন, কারণ ডলক্টরের 
অভিজ্ঞতায় প্রকৃতপক্ষে কতকগুলি স্পর্শগত ও পেশীগত সংবেদন ছাড়। পাথরের 
কোন জ্ঞান-নিরপেক্ষ শ্বতন্থ সত্ব! পাওয়' যায় নাই। কাজেই মানগিক ধারণা ও 
সংবেদনের অতিরিক্ত কোন বস্তুর সত্তা নাই । সবই প্রতক্ষ-জ্ঞান-শির্ভর | 
এখন একটি প্রশ্ন হইল যে, যদি কোন বস্তুর অস্তিত্ব আমাদের প্রত্যক্ষ-নিতর 
হয়, তাহ! হইলে যখন আমর! বস্তুর প্রত্যক্ষ হইতে বিরত হই, তখন কি বস্তুর 
অস্তিত্ব বিলুপ্ত হয় না? ধর! যাউক, যতক্ষণ আমি আমার কক্ষে অবস্থিত 
আসবাবপত্র দেখিতেছি ততক্ষণ সেগুলি আমার মনের ধারণারূপে থাকিতেছে। 
কিন্ত বক্ষ হইতে বাহির হইয়া আর যধন সেগুলি প্রতাক্ষ করিতেছি না, তখন 
বার্কলির মতান্থ্যায়ী সেই বস্তসমূহের অস্তিত্বও কি বিলুপ্ত হইতেছে না? কাজেই 
বার্কলির আত্মগত ভাববাদ জাগতিক বস্তবর বাস্তবত! ও স্থায়িত্বের ধারাবাহিকতা 
ব্যাখ্যা করিতে পারে না। তাহার মতবাদ অনিবাধভাবে পর্যবসিত হয় 
জন্কেক্দিকভাবাছে (5০১০৪১০ )। আত্মকেঞ্জিকতার অর্থ হইল-“থযু 
আদি আছি এবং আমার মনের ধারণাগুলি আছে’, তাহা ছাড়া আর কিছুই নাই। 
কাজেই ঘাহ। আমার প্রত্যক্ষের অগোচর তাহার কোন অত্তিত্ব নাই। “অস্তিত্ব 


বস্তুবাদ, ভাববাঁদ এবং উহাদের প্রকারভেদ ৮১ 


প্রত্যক্ষ-নির্ভর' (78899 68৮ 199:017 \ বার্কলির এই মতবাদ হইতে আমর 
অবশ্যই পিদ্ধান্ত করিতে পারি যে, আশ্মকেন্দ্রিকতাবাদ তাহার ভাঁববাদের অনিবার্ধ 
পরিণতি । বার্ক ল নিজেও বুঝিতে পাঁরিয়াঞছিলেন যে, তাহাব মতামত আশ 
কেন্দ্রিকভার! দোষে তুষ্ট । 

তাই এই অন্তবিধ| দূর করিবার জগ্ত বাকলি পরবতাঁকালে তাহার মতবাদ 
কিঞ্চিত রূপান্তরিত করিয়া বলিলেন যে, জাগতিক বস্বনিচয় আমাদের মনে না 
হউক অন্ততঃ ঈশ্বরের মনে পানণাকণে স্থায়ী ও ধারাবাহিকভাবে বিরাজ 
করিতেছে । জাগতিক বস্থসমুহকে মামবা প্রত্যক্ষ না করিলেও এগুলি সদা 
ঈশ্বরের প্রতাক্ষের বিন্য়। “বার্কল বলেন, জাগতিক বস্থপকল মনের ধারণ! 
হইলেও ইচাদের ঈপব আমাদের কোন কর্তৃত্ব নাই। ইঠাঁরা আমাদের ্ছা্ট 
নহে, ইহারা আমাদের ইচ্ছা অন্ুসাবেও মনে আমে না। তবে ইহারা কোথা 
হইতে আসে ? বালি পূর্বেই প্রকাশ করিয়াছেন যে, জডপদার্থ হইতে ধারণা- 
গুলি আসিতে পারে না। তাহার মতে এই ধারণাগুলি ভগবান মানুযের মনে 
প্রেরণ করেন। দৃশ্যমান জগতে যে সকল নিয়ম ও শৃঙ্খল। রহিয়াছে- সেই সকল 
নিয়ম ও শৃঙ্থলাও ভগবত্ন্ত্ট। জাগতিক বস্বসমৃহ জীবের মনেব ধারণ! নহে । 
ইহারা যে ভাবে আছে সেই ভাবে ইঞাঁদিগন্ষে জীবের গ্রহণ করিতে তয়। ইহার! 
পরমপুরষ সনাতন সর্বজ্ঞ ভগবানের মনের ধারণা । ভগবানকে আশ্রয় করিয়। 
জগতের সত্তা । এই জগতের সত্তা জীব-শ্রিপেক্গ এ চীব-স্বতঙ্র হইলেও 
ভগবৎমন-সাপেক্ষ ।” (অধ্যাপক হরিদাস বন্দ্যোপাধ্যায় প্রণীত দর্শন দীপিকা? ) 
“জীবের বাহ বস্তু প্রত্যক্ষ হইল তাহার মনে ঈশ্বরের মনোগত কোন ধারণার 
সঞ্চার । অর্থাৎ আমর! যখন বহির্জগহ প্রত্যক্ষ করি তখন কোন একটি সীমিত 
দৃষ্ট-কোণ হইতে ঈশ্বরের মণ্োগত ধারণাকেই উদ্ধত করি। 

বার্কলি এইভাবে ঈশ্বরের অবতারণা করিয়া জগতের বাস্তবতা ও স্থায়িত্‌ 
প্রমাণ করিয়াছেন এবং আত্মকেন্দ্রিকতার দোষ হইতে নিষ্কৃতি লাভ করিবার চেষ্টা 
করিয়াছেন । কেহ কেহ বলেন যে, ঈশ্বরের অবতারণার ফলে জগতের বাস্তবতা 
ও স্থায়িত্ব প্রমাণ করায় বার্কলিকে আর আত্মগত ভাববাঁদী বা! কেবল-বিজ্ঞানবাদী 
( Subjective idealiss ) বলা সমীচীন নহে, তাহাকে বরং বস্তুগত ভাববাদী 
ব1 সবিষয়-বিজ্ঞানবাঁদী ( ০bj০০i৮০ £699118% ) আখ্যা দে ওয়া উচিত। আমরা 
কিন্তু বার্কলিকে বস্তগত ভাববাঁদী বলিয়া স্বীকার করিতে পারি না, কারণ বস্গত: 

পা: ঘ২--৬ 


৮২ পাশ্চান্ত দর্শন 


ভাববাদের মূল বক্তব্য হইল__ঈশ্বর ও জগত পবতান সাপেক্ষ, জগৎ শুধু ঈশ্বরে 
মনের ধারণামান্্র নহে, ইহ! ঈশ্বরেব অপবিহায বাস্তব রূপ ব! তাহার শঞ্চিক্রিয়াব 
বাস্তব পরিণতি ; জ্রগৎ যেমন ঈশ্বরেব চৈততগ্ত ছাড়া থাবিতে পারে না তেমনই 
ঈশ্বরও স্তাহার অপবিহার্য বিষয়রূপে জগতের উপব নিভরশীল। বার্কলি শুধু 
বলিয়াছেন যে, জগৎ ঈশ্বরের ধারণামাত্র, ঈশ্বব জগতেব শি দয় জুষ্টা। জীবজগৎ 
ঈশ্বরের ন্বপ্রকাশিত বাস্তব রূপ-__একথা বার্কলি বলেন নাই, ইহা আমবা পাই 
হেগেলের দশনে। কাজেই বার্কলির ভাববাদকে বস্তুগত বলা যায় না, ইহা মূলতঃ 
আত্মগত ভাববাদদ। ইহাকে বরং নিছক ধারণাবাদ ([0681150। ) বলা 
যাইতে পারে। অপরপক্ষে, হেগেলেব দর্শনকে বস্তুগত ভাববাদ আখ) 
দেওয়! হয়। 


এই প্রসঙ্গে একটি প্রশ্ন হইল-_.আমাদের ইন্দ্রিয় অভিজ্ঞতার কাবণ বা উৎস 
কি? লক বলেন-_-ভৌত দ্রব্যবযাহা অভিজ্ঞতা হইতে পৃথক-_তাহাই 
অভিজ্ঞতার কারণ বা উতৎ্স। কিন্তু বার্কলি জড় বা ভৌত দ্রব্যে স্বতন্ত্র ফত্ত। 
অশ্ব কার কবিয়া লকের মত খণ্ডন করেন। ভোৌতদ্রব্যসমূহ ইন্দ্রিয় অভিজ্ঞতার 
পরিবারতুক্ত এবং কার্ধকারণ সম্বন্ধ ইন্দিয়-অভিজ্ঞ তাসমূভের মধ্যে নিবদ্ধ _এরূপ 
কথাও বার্কলি বলেন না। ইহার পরিবর্তে ধমপরায়ণ বার্কলি বলেন-_মাঁবতীয় 
ইন্দ্রিয় অভিজ্ঞতা অসীম আত্মা ঈশ্বর কতৃক উৎপন্ন হয়। আমাদেব সুশৃঙ্খল 
অভিজ্ঞতার মুল কারণ হইল ঈশ্বর -যিশি আমাদিগকে ইন্দ্রিয়-অভিজ্ঞত! দান 
করেন। ঈশ্বর এত স্ুশৃঙ্খলর্ূপে আমাদের মধ্যে ইব্জিয়-অভিজ্ঞতার সঞ্চার 
করিয়াছেন যে, উহাদের উপর ভিত্তি করিয়া! আমরা অনে * ভবিষ্যদ্বাণীও করিতে 
পারি। ঈশ্বর ভৌত দ্রব্যেব মধ্যস্থতার কোন প্রয়োজন মনে না করিয়াই সরা সরি- 
ভাবে আমাদের মধ্যে ইন্দ্রিয়-অভিজ্ঞতাসমূহ রোপণ করিয়াছেন । বার্কলির মতে, 
মন এবং ইহার অভিজ্ঞতা_কেবলমাত্র এগুলির দ্বারাই সত্তা গঠিত। ঈশ্বর 
ইইলেন অসীম মন আর আমি ও তোমর! সসাঁম মন। ঈশ্বর এবং আমাদের 
উভয়ের মন ও অভিজ্ঞতা আছে। মনের ইতিহাসে অভিজ্ঞতাগুলি হইল টন! 
বিশেষ। মন ও অভিজ্ঞতার অতিরিক্ত কোন সত্তা নাই । ঈশ্বর এমন সুশৃঙ্খল- 
ভাবে ক্রিয়া! করেন--ধাহার ফলে আমাদের মনগুলি পরস্পর যোগাযোগ করিতে 
পারে। প্রকৃতির নিয়মাবলী হুইল ঈশ্বরের অভিগ্রায়ের অভিব্যক্তি । 
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সমালোচনা £ 

(১ বার্কলি অভিজ্ঞতাব কারণ হিসাবে অতিজ্ঞতাঁব বহিভূত ঈশ্বরের 
প্রবর্তন করেন। কি আমাদের জ্ঞান যদি আমাদের বাক্তগত অভিজ্ঞতাব 
মর্যেই সীমিত থাকে, তাহা হইলে অভিজ্ঞতার কারণ ঠিসাবে উহার বহিভ্ত 
ঈশ্বর যে আছেন তাহ! আমরা কিরূপে ভাঁনিতে পারিব ? ঈশ্বরের অস্তত্ব কিন্ত 
আমাদের অভিজ্ঞতার অন্তনুক্ত নভে । অভিজ্ঞ তাব বহিভতি ঈশ্বরকে যদি 
বার্কলি নির্বিচারে স্বীকার ক;বতে পারেন তাহ। হইলে অভিজ্ঞঠাব বঠিভ ত ভৌত 
ধব্যকে অভিজ্ঞতার কাবণ হিসাবে তিনি স্বীকার করিলেন না কেন? বার্কাল 
বলেন-_.ভীত প্রব্যকে স্বীকার করিলে স্ব-বিবোধ খটিবে। আমর! বলিব 
বার্ক'ল কোন যুক্ততে সশ্বরের প্রবতন করিলেন? 

(২) বার্ক ল যখন বলেন-_- আমার অভিজ্ঞতাব বহিভ্ত কোন বস্ত্ররই সন্ত 
থাকিতে পারে নাঃ তাহা হইপে শুধু ঈখর কেন, আমার ছাড়া অন্য কাহারও মনও 
থাকিতে পারে না. কারণ অপরের মন তথা তাহার চিন্তা বা অনুভূতি আমাব 
'মভিজ্ঞতার অন্ত; নহে। স্ততরাং বাকি ঘাঁদ তাহার প্রচারিত অভিজ্ঞত'- 
বাদকে আন্তরিকভাবে গ্রহণ করিয়া থাকেন তাহ! হইলে তাহার দর্শনকে আত্ম- 
কেন্ত্রিকতাবাদের মধ্যেই নিবন্ধ করিয়। রাখিতে হইবে এবং বাক্তিগত 'অভিজ্ঞতাব 
বভিভ'ত কোন বস্থরই সতত! স্বাকার করিবার কোন স্যোগ থাকিবে না। 

বস্তবাদী দারশশনক নুব ( Mo০r৪} তীহার ‘Refutation of 
Idealism’ প্রবন্ধে বার্কলির ভাববাদের তীত্র সমালোচনা করিয়াছেন । 
তিনি যথার্থই বলিয়াছেন__বস্কর অস্তিত্ব প্রত্যক্ষের উপর নিভরশীল নহে । 
বরং বস্তুর সহ! আছে বলিয়াই উহার প্রতক্ষ সম্ভব। দ্বিতীয়তঃ, বস্ক এবং 
উহার সংবেদন এক নহে; বস্তু প্রত্যক্ষের সময় উহা সাবেদনের সহিত 
অবিচ্ছিন্ন হয় বটে, কিন্ত এই অবিচ্ছিন্নটতার অর্থ এই নহে যে, বস্তু ও 
সংবদন এক ও অভিন্ন । ভৃতীয়তঃ, বস্তু ও বস্তুর জ্ঞ'ন যদি এক হইত, তাহা 
হইলে বিভিন্ন বস্তুর জ্ঞানের মধ্যে কোন পার্থক্য অনুভব কর! যাইত না। 
সাদা রঙের জ্ঞান ও কাল রডের জ্ঞানের মধ্যে-আমরা যে পার্থক্য অন্ণুভব 
করি তাহা বস্তুত: জ্ঞানের জন্য নহে, জ্ঞানের বিষয়গত পার্থক্যের জন্ত । 
চতুর্থতঃ, যখন কোন বস্তু প্রত্যক্ষ কর! হয়ঃ তখনই উহা! মনের সহিত সম্পর্কিত 
হয়। ইহা হইতে আমর! এই সিদ্ধান্ত করিতে পারি ন! যে, বস্তু স্বরূপত. 
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মনের সহিত সদ! সম্পকষিত এব* মন হইতে বিচ্ছিন্ন ইহাব কোন জন্তা নাই। 
পঞ্চমতঃ, যাহ! প্রত্যক্ষ গোচরের বঙ্তিতি তাহ! অস্তিউগীন--বার্কলিব এই 
উক্তি সমর্থনযোগ্য নহে, কাবণ এরূপ ন্তিত্বহ'শতার কোন প্রমাণ বাকল দেন 
নাই । এমন কি, ইন্দিয়গ্রাহ বস্ত মননে ধারণামাত-_এইট মতটি9 তিনি শিলা 
প্রমাণে স্বীকার করিয়া লইয়াছেন। 

বস্তুবাদী আলেকজাগ্ডারও ( /06২%ছন শ' । যথার্থহ খশয়াচ্ডেন যে, যখন বস্তু 
জ্ঞানের বিষয় হয়, তখন উহ! মনের উপর নিভরশীল হয; কিন্ধ "ঠা ন্বতগ্্রভাবেই 
নিজের অধিকাবে আপন অস্তিভ বজায় রাখে, উচ! অ্তিঠেব জন্য মন নিব 
হয় না। 

মাকিন নব/ বস্তবার্দীগণ বার্কলির যুক্তির মধ্যে কতকগুলি দোষ ( fallacy ) 
দেখাইয়াছেন, যধা (১) আত্ম কেন্দ্রিকান্ুপপত্তি’ (the fallacy of argu 
ment from the ego‘centric predicament .— এই যুক্তিটি হইল এইরূপ £ 
যতক্ষণ কোন বস্তু জ্ঞানের বিষয় না হয় ততক্ষণ উহার অস্তিত্ব আছে কিন! তাহ 
জানা যায় ন।। অতএব জ্ঞানের বিষয় না হইলে উহার অস্তিত্বই থাকিতে পারে 
| “এখানে উঠার আস্তত্ব থাকিতে পাবে না”-ইহার পবিবর্তে যদি বল! হইত 
“উহাব অস্তিত্ব জানা যায় না,” তাহা হইলে কোন আপত্তি থাকিত না। (২) 
একা জ্ত বৈশিষ্ট্যমূলক অন্ুপপত্তি ( the fallacy of exclusive parti- 
ceularity )-_এই যুক্তিট হইল এইক্ঈপ; ধখন একটি বস্থকে জানা যায়, তখন 
উহু! মনের সহিত সম্পর্কিত হয়। স্থতরাং একান্তভাবে মনের |বষয় ন! হইয়া 
মনোনিরপেক্ষভাবে কোন বস্তরই অস্তিত্ব থাকিতে পারে না। (১) প্রারস্তিক 
উক্ভিপ্রমূত অংজ্ঞানুপপস্ত ( the fallacy of definition by initial 
predication )—এই যুক্তিট হইল এইরূপ £ আমর! সর্বপ্রথম যখন কোন বস্তুকে 
জানি তখন উহাকে মন বা চেতনার বিষয় হিসাবেই জানি । সুতরাং বস্তুর প্রথম 
পরিচয়ের বৈশিষ্ট্যের বর্ণনার পরিপ্রেক্ষিতেই আমরা জগংকে চেতনার অঙ্গীভূত 
বিষয়রূপে গণ্য করিতে চাই । 

পরিশেষে, নব্য-বস্তবাদী দার্শনিক বাট্রাণ্ড রাসেল বার্কলির ভাববাদের 
সমালোচনা করিয়া! বলেন--বার্কলি ‘ধারণ!’ কথাটির বিভিন্ন অর্থ পৃথক পৃথক ন। 
করয়া উহাকে একমাত্র মনের অন্তর্গত করিয়া রাখিয়াছেন। কিন্ত রাসেল 
বলেন--যখন আমি বলি কোন ব্যক্তি আমার মনে আছে, ইহার এই অর্থ নয় যে, 
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এ খ্যাক্তাট আমাব মনেব মধ্যে অন্তিখশীল ৷ এ ব)ক্ত সম্পর্কে চিন্তা বা রণ 
আমার মনের মখধে) আছে ইহাই উক্তিটিব সঠিক অথ। ব্যক্তি সম্বন্ধে চিন্তা 
এবং ব্যক্তি -দুই।ট ভিন্ন। স্থতরাং চিন্তার ক্রিয়া এব” চিন্তার বিষয়েব মধে। 
পার্থকা অবশ্য-ন্বীকাঘ । বাঁসেল বলেন যে, বাক ল তাহাৰ আত্মগত ভাববাদ এ! 
অহ*বাদেব মধে। এই পার্থকাটিকে উপেক্ষা কবিয়াছেন | জেয বস্তুকে মানসিক 
ধারণাঞপে গহণ কনা বার্কলিক গঙ্সে যুক্তাক হয় নাই । দ্বিতীয়তণ বাকপ্ি 
মত, োনের টৎশত্তি' লাগ য় হডেব ম্বীক তব বাবহাবিচ কোন গুৰত্ব পাই । 
কিন্ত বাংসল বণেন সড়েশ স্থিত আমাদের আন-স্পুঙাব সাত জড়িত, এজন্য 
ইতাব দু ঠা, শু মাছে, এমন কি, আমবা য₹ কোন পদাঁণনে 
জানিতে নাও পাত তহুও উঠা মামাদেব জ্ঞানলাভের ইদ্ছাব সহিত যুক্ত বাশয়। 
উহা অগ্তিষ্থ হ্বীশ'ল করিয়া লইতে ইয়। তৃতীয়ত: পাসেলের মত, ০ ন 
বিষয়ে মন্দ সশমব গবিচত শা থাকিলেও বণনা লা খখপান্ণযৃগক জ্ঞানের 
মাপামে "সই বিদ-য” আন্ভিজ অনুমান কলা যায়। 


৷ ৪1 কান্টের আকভাসগত ভাবখাদ 


t ড় Ll গু রঙ 
r Phen :menalistic 10119) of Bant ' 


স্টান্ট প্রনৃতপক্ষে সস্ববাদী না ভাববাদী--তাহ! নির্ধাবণ করিবার পূবে 
আমাদেব ঙ্গান| আবশ্যক্__বস্ুবাদ ৷ Realisদে ) 'ও ভাববে : Idealism ,— 
এই হুইটি মতবাদের মূল বক্ুব্য কি এবং এই দুইটিব মধ্যে মৌলিক পার্থক্য 
কি। বস্তবাদ অনুমারে জাগতিক বস্তুর জ্ঞান-নিরপেক্ষ বস্তগ'ত ( Objective ) 
বাঁহিক স্বতন্ত্র অশ্ত্ব রহিয়াছে, ইহার বাস্তব সত্তা কাহা£ও জ্ঞান বা চেতনাব 
উপব নির্ভরশীল নহে অর্থাৎ কেহ বস্তুকে ভাঁনু আর না জান্তক, জ্ঞান 
ছাড়াও বস্তু নিজের স্বতন্ত্র সত্তা রক্ষা করিয়া চলে ইহার সন্ত কখনও জ্ঞানে 
দ্বারা নিয়গ্রিত বা স্ষ্ট হয় না। অপরপক্ষে, ভাববাঁদ অনুসারে জাগতিক বস্তু 
নিয়ত জ্ঞান-নির্ভব, ইহ। স্বরূপতঃ ম:নোগত (৪8019190619 ৮ ইহার বস্তুনিষ্ঠ 
( ০919961%9 ) কেন স্বতন্ত্র সত! নাই অর্থাৎ ইহার সত্তা সদ! জ্ঞান ব! চেতনা 
দ্বারাই সুষ্ট ও নিয়ন্ত্রিত হয়। ছিতীয়তঃ, সতে)র স্বরূপ সম্বন্ধে বস্তবাদীদের 
বক্তব্য হইল--যখন একটি অবধারণ (18880:976 ) বাস্তবের অর্থাৎ, বস্তু-স্বরূপের 


৮৬ পাশ্চান্ত দর্শন 


অনুরূপ বা অন্ুগাষী হয়, তখন ইত! সত্য হয় , সত্য অবধারণ আবশ্তিকভাবে 
বাস্তব বিধয়ান্থগত ( ০01১1906159) অথাৎ প্রতোক সত্য অবধারণ বস্তুর প্রকৃত 
স্বরূপ প্রকাশ করে । এক কথায়, বস্তবাদ অনুসাঁবে, জ্ঞান হয় বস্তব অঙ্গগামী , 
অপরপক্ষে, ভাববাদ অন্নুসাবে, জ্ঞান ও জগৎ হয় মন বা বৃদ্ধিব সৃষ্টি । 

এক অর্থে কাণ্টকে বস্তুবাদী দার্শনিককূপে গণ্য কবা যাইতে পারে, কাবণ 
তিনি বন্তত্ববপেব (6৮1086-70-168911) তথা বিশুদ্ধ জগতের জ্ঞান-নিবপেক্ষ 
স্বতগ্ধ সত দ্বীকাব করিয়াছেন । তাঁহার মতে, দৃশ্যমান আভাসিক জগৎ তথা 
বিচিত্র সংবেদনগুচ্ছেব উত্স ঠিলাবে অতীন্দ্রিয় বস্তুপত্তা বিদ্যমান, যদিও বস্তুব 
এই স্বগত সত্তা বা স্বরূপ অজ্ঞাত ও অজেদ্র। তবে বস্তুবাদী দ্রার্শানকেরা ( যথা, 
জন লক) যখন বলেন যে, জ্ঞান বস্তব অনুগামী, কাণ্ট ইহ সমর্থন করেন ন।) 
অপরপক্ষে তিনি ভাববাদী দার্শনিকদের ন্যায় বলেন যে, জ্ঞান ও দুশ্ঠটমান জগৎ মন 
বা বৃদ্ধিব স্ুষ্ট । কাণ্টেব মতে, বহির্জগৎ হইতে আগত স'বেদনগুচ্ছকে মনেব 
মধ্যে নিহিত পুবতঃসিদ্ধ ইন্দ্িয়ান্ুভৃতির আকাব দেশ ও কালেব মধ্যে গ্রহণ 
পূবক প্রত্যক্ষ কবিয্বা এবং উহাব উপর দ্রব্য, গুণ, কার্ধ_ফাঁরণ সম্পর্ক, একত্ব, 
বহুত্ব প্রভৃতি কতকগুলি প্রাকসিদ্ধ বৌদ্ধিক আকার প্রয়োগ করিয়া যখন স্ুবিন্তন্ত 
ও সুসংহত করা হয়, তখনই জ্ঞানোৎপত্তি হয়। কাণ্ট আরও বলেন-_আত্ম- 
সচেতন বিশ্তন্ধ চিৎশক্তি বৌদ্ধিক আকারগুলির মধ্যে এক্যস্ুত্ম বা যোগন্থত্রেব 
কাজ করে বলিয়া! নানাবিধ সংগ্লেষণাত্মক ও সমন্বয় ক্রিয়! সম্ভবপর হইতেছে । 
একা-চেতনা বৌদ্ধিক আকারসমূহের মাধ্যমে দেশ ও কালেব আকারে অন্থৃভৃত 
ইন্দিয়-সংবেদনগুলিকে সুসংবদ্ধ করিয়। সেগুলিকে চিন্তনীয় বিষয় তথা জ্ঞানেব 
বিষয় করিয়া তোলে। বুদ্ধি আত্মচেতনাব সংস্লেষাত্মক এঁক্যে নিহিত থাকিয়া 
উহার আক'রগুলির মাধ্যমে বিভিন্ন সংবেদনকে স্থসংহত করে এবং এইভাবে 
অভিজ্ঞতা সম্ভব হইয়া উঠে । 

“কান্টেব মতে বুদ্ধি কালের মাধ্যমে কল্পনার সাহায্যে প্রথমে অপরিহার্য 
দ্বাদশটি ধারণার দ্বার! বস্তুর ছাদশটি বিশ্তন্ধ নকশ! বা পরিকল্পনা ( schema ) 
তৈয়ারী করে। এই নকশাগুণি বস্তুর পরিমাণ, গুণ, সম্বন্ধ ও স্থিতিপ্রকারগত 
আদর্শ। বৃদ্ধি এই সকল আদর্শ অনুযায়ী সংবেদনগুচ্ছ দিয়া বস্ত-জ্ঞান রচন! 
করে ব৷ দৃষ্যমান বস্ত গঠন করে। এই আদর্শ বস্তুর প্রতিচ্ছবি (i৪৪০ ) নহে, 
কেননা প্রতিচ্ছবি বিশিষ্ট এবং আদর্শ সাধারণ ।” সুতরাং বুদ্ধি করনাশক্কির 


বস্তবাদ, ভাববা? এবং উহাদের প্রকারভেদ ৮৭ 


সাহায্যে জ্ঞান নির্মাণ কবে, ইহ! নিক্ষিয়ভাবে বস্তুর প্রতিচ্ছবি গ্রহণ করেন । 
বুদ্ধি উহার সংশ্লেষণাত্মক গ্রিয়াব ফলে প্রতোক নকশাকে (৪০৫% ) অনুভূত 
ঈন্দিয়ক আভাসেব উপর প্রয়োগ করিয়া জ্ঞান গঠন করে৷ অতীন্দিয় বস্তু 
স্বরূপ (6৮108-15-18591 হইতে আগত এবং দেশ ও কালে গৃহীত 
স্বেদনগ্রচ্ছ জ্ঞান নহে, জ্ঞানের উপাদান মাত্র। বুদ্ধি সবেদনগুচ্ছে দ্রবা, 
কারণ-_কার্ধ সম্পর্ক প্রভৃতি আকাব-প্রকার প্রদানপূর্বক বস্তুনি১য়কে সুসংহত 
করিয়া জ্ঞান গঠন কবিতেছে। এই অপরিবর্তনীয় সচেতন বুদ্ধি জ্ঞানগঠনের 
ব্যাপারে জগৎকে অন্ুদবণ কবে না; ববং বুদ্ধিন সংশ্রেধণাম্রক ক্রিয়ার ফলে 
সংবেদনগুস্ছ বৌদ্ধিক আকার লাভ করিয়া স্থুদংতত হয় এবং জ্ঞানের বিষয় 
£য়। স্থতরাং জ্ঞান ও দৃশ্তথাঁন জগৎ বিশ্বন্ধ বস্তুর প্রতিচ্ছবি নে, বুদ্ধির রচনা! 
মাত্র। কিন্তু বুৰিব দ্বাবা জ্ঞান ও নন্দিয়িক জগৎ রচিত হইলেও মেগুলি 
বাক্তিসাপেক্ষ ও মনোগত *হে; সেগুলি বিশুদ্ধ "বস্ত্র স্বরূপ উদঘাটিত করিতে 
ন! পারিলেও বাস্তবতা-বিহীন নহে, কেননা যে দেশ ও কালে কোন বিষয় 
অন্ণুভৃত হয় সেগ্ডুপি সাধারণ অর্থাং সকল মনের আকার এবং এঁন্লরিয়িক 
অভিগ্ঞতায় 'আমবা যাহ। পাই তাহ! দশ বিষ্য়াগত আভাস; তদুপরি বৌদ্ধিক 
আকারগুলির উৎপত্তিস্থল মন হইলে'ও এবং সেগুলি বস্-স্বরূপে প্রযোজ্য না 
হইলেও সেগুলি সকল অভিজ্ঞতার ক্ষেত্রে সাধারণ ও অপরিহাধ। কাণ্ট 
এই প্রপঙ্গে ইহাই বলিতে চান যে, বিভিন্ন ব্যক্তির মধ্যে ভিন্ন ভিন্ন বা বিশেষ 
বিশেষ বৌদ্ধিক আকার থাকে ন' সকলের মনে বৌদ্ধক আকারসমূহ একইরূপে 
বিষ্মান এবং আঁভাসিক জগতের অভিজ্ঞ ঠ1 সকলের ক্ষেত্রে এক ও অভিন্ন 
কান্ট কখনও মনে করেন ন! যে, দৃশ্যমান জগৎ মনের ধারণামাত্র অথবা 
বস্তুর সত! মনের ধারণার হারাই প্রমাণিত হয়। এইখানেই কাণ্টের ভাববাদী 
মতবাদ বার্কলির ভাববাঁদ হইতে পৃথক । বার্কলির মতে জগতের মনোশিরপেক্ষ 
সত্ত। নাই; যাবতীয় বস্তই প্রত্যক্ষ-জ্ঞান-নির্ভর। প্রত্যক্ষের বহির্ভূত কোন 
পদার্থই থাকিতে পারে না এবং যাহাই প্রত্যক্ষাধীন তাহাই মনের ধারণ! ব। 
প্রত্যয় ব্যতীত আর কিছুই নহে । যাবতীয় জাগতিক বস্তু মনের ধারণাবিশেষ। 
বার্কলির এই আত্মগত ভাববাদ বা কেবল বিজ্ঞানবাদের বিরোধিতা করিয়া 
কান্ট বলিয়াছেন যে সংবেদনগুচ্ছের উৎস হিলাবে বস্ত-স্বরূপ তথা স্বরূপতঃ সত্তা 
( ৮১158704181) অবস্থ-্বীকার্ধ যদিও ইহ! অজ্ঞাত ও অজ্ঞেয়। এই বস্ত- 


৮৮ পাশ্চাত্য দর্শন 


স্বকূপেব মনোনিবপেক্ষ স্বতন্ত্র সত্ত। বিগ্ধমান। কেবলমাত্র আভাসিক দৃশ্টমান 
জগৎ মন বা বুদ্ধিব বচন|। কিন্তু কাপ্ট বলেন--এই দৃশ্যমান জগৎ বুদ্ধিব দ্বার! 
নির্ধাবিত হইলে ও অথাৎ ‘জ্ঞান সম্মত বিষয়” হইলেও ইহ! মনের ধারণাব বা ইচ্ছাব 
নিছক স্বষ্ট নহে , সাবানণ ও অপবিবর্তণীয় নিযমানুসারে সকলেই একইভাবে 
জাগতিক অভিজ্ঞতা লাভ কবে। কান্ট স্বয়ং তাহাঁব এই আভাসগত ভাধবাদকে 
‘phenomenalis 10 10৭৮487) <! আকাবগত (1৮018) ভাববার আখ্যা 
দিয়াছেন এবং বার্কলিব ঙাববাদকে বস্তুগত (20869:16] ) ভাববাদবপে £ণ। 
কবিয়াছেন। 

কাঁণ্টেব পূর্ববর্তা দ্াশশিকগণ বিশেষতঃ জন লক, অভিন্্রতা ব! জ্ঞানের 
ক্ষেত্রে এই অশতিমত পোষণ কবিতেন যে-যথার্থ জ্ঞানকে হইতে হইবে বিষষ- 
সম্মত বা বিষয় নির্ধাবিত অর্থাৎ বিষয়েব সহিত মন বা বুদ্ধিব সঙ্গতি না থাকিলে 
জ্ঞান শুদ্ধ হইবে না। বস্তুবাদী জন লক বলেন- শুদ্ধ জ্ঞানের ক্ষেতে বাহা- 
বস্তুব সহিত তথ! বহিজগতের সহিত মনেব ধাবণাঁৰ মিল আবশ্যক, বাহা খস্- 
সমূহের ক্রিয়ার ফলে তাহাদেব প্রতিবপ আমাদের ধাঁবণাফ স্ষ্ট হয়। ধাবণায় 
স্ষ্ট প্রতিৰপের মাধ্যমে আমবা বান্ধ বস্তসমুহেব অস্তিত্ব ও গুণধর্ম অনুমান 
কবিতে পাবি! যখন ধাবণায় সুষ্ প্রতিবপ বাহ বস্তুর অনুগামী হয় তখন 
আমাদেব জ্ঞান নিভ'ল হয়। কাণ্ট জন লকেব “বিষয় সম্মত-জ্ঞান* ( Knowledge 
00721100808 to Nature )--এখপ মতবাদের বিরোধিতা কত্নে এবং জ্ঞান- 
সম্মত-বিষয়” অর্থাৎ ‘অভিজ্ঞতার বিষয় অবশ্যই বিষয়িগত হইবে" এরূপ মতবাদ 
প্রতিষ্ঠা কবেন। কাণ্ট বলেন--অভিজ্ঞতার ক্ষেত্রে যদি মন বা বুদ্ধ বিষয় 
সম্মত হয়, তাহ। হইলে অভিজ্ঞতাকে বিষয়েব ‘দত্ত অংশেব মধ্যে আবদ্ধ বাখিতে 
হয় এবং দত্ত’ অংশের যে বিশেষ বিশেষ প্রাতচ্ছবি মনেব মধ্যে অঙ্কিত হয় তাহাই 
জ্ঞানের রূপ, একপ অবস্থায় জ্ঞানের সাবিকতা ও অনিবার্ষত। ব্যাখ্যা কব যায় 
না। জ্ঞানকে সাধারণ ও অপরিহার্য করিতে হইলে বিষয়ের দত অংশতে 
বৌদ্ধিক 'আঁকাবসমুছের ছাব| স্থবিন্তস্ত ও সুসংবদ্ধ করিতেই হইবে । অর্থাৎ 
অভিজ্ঞতাব ক্ষেত্রে বিষয়কে একমাত্র বুদ্ধসম্মত করিতে পাবিলে অর্থাৎ বৌদ্ধিক 
আকারের ছার! বিষয়কে সুসংহত করিতে পারিলে পূর্বতঃসিদ্ধ সাবিক ও 
অনিবার্য জ্ঞান ব্যাখ/। কর! সম্ভব হয়। ইহাই কাণ্টের ভাববার্দের বিশেষত । 
এজন্য কাণ্টের ভাববাদ আভাসগত ভাববাদ ( Phenomenalistlo Idealism ) 


বস্তবাঙ, ভাববাদ এবং উনাদের প্রকারভেদ ৮৯ 


হিসাবে পরিচিত। তাঁহার ভাঁববাদ মূলতঃ জ্কানতত্বমুলক ( epistemological 
idealism ))  মপরপক্ষে হেগেলের ( 7889] ) ভাববাদ তত্বশাস্্সম্মত 
({ mectarbysical idealism ", কারণ হেগেল বলেন--পরমচৈতন্তময় ঈশ্বর 
বিশ্বের মূল সত্তা এবং জগৎ এই পরম চেতনার বিকাশ) বৈচিত্র্যময় জগং 
পরম তত্ব ঈশ্বরের বাস্তব রূপ বা অভিবাক্তি । 


7৫1 হেগেলের বস্তগত ভাণবাদ বা পরত্র্াবাদ 


ৃ্‌ Hege!’s vhjective Idealism o: Absolute Idealism ) : 


হেগেলের বস্তুগত ভাববাদে বা পরব্রহ্মবাদে পাশ্চাত্য ভাববাদী দর্শনের ৮রম 
পরিণতি ঘটে । হেগেলের মতে পরমাত্মা বিশ্বের চরম তত্ব । পরমাত্ম। তইল 
পরম ধীশক্তি। “হেগেলের পরমাত্মা ফিকটের পরমাত্তার ন্াস্ন নিগুণ ও কেবলা- 
দ্বৈত নহে, ইহা! বিশিষ্টাদ্বৈত। পরমাত্মা শাশ্বত সামান্ত-ধারণাসমূতের এক 
স্থসংহত সমষ্টি আমাদের জ্ঞানে যে সকল সামান্য ও "অপরিহার্য ধারণাসমূহ 
বহিয়াছে, সে সকল ধারণ! পরম্পরের সহিত সম্বন্ধে আবদ্ধ। পবমাত্মা ধারণা- 
সমুহের এঁক্যস্থত্র। ধারণাসমুহ ইহার স্ষ্টিও নহে বা ইহ! ধারণাসমৃহের উধ্বেও 
বিরাজ করে না। ইহা ধারণাসমুহের এক্য-বিধায়ক এবং ইহাদের লইয়! পূর্ণ ও 
অধণ্ড। হেগেলের পরম ধীশক্তি বা আত্মা প্লেটো ও এরিষ্টটলের পরম সত্তার হ্যায়, 
ইহ! স্পিনোজার পরম দ্রব্যসপৃশ ৷” (অধ্যাপক হণ্দাস বন্দ্যোপাধ্যায় প্রণাত 
দর্শন-দীপিক1) হেগেলের নিকট পরমাত্সা আত্মসচেতন সভা, ইহা জ্ঞাতা ও 
জ্ঞেয়ের ধারক ও এঁক্যস্ুত্র। ইহ! এক সংব্যাপী আধ্যাত্মিক সত! ॥ ইহ! হ্বরূপ'ত: 
সত্িয় ও গতিশীল, ইহা চিদচিৎ-সকল বস্তর মধ্য দিয়াই জগদাকারে নিজেকে 
বিকশিত করে। জীবাত্ম৷ ও জড়-জগৎ-- পরমাত্মার প্রকাশ বলিয়া উভয়ের মধ্যে 
এক অবিচ্ছেদ্য সম্বন্ধ বিগুমান। কাণ্ট তাহার আভাসগত ভাববাদে জ্ঞাতা ও 
জ্ঞেয়, মন ও বস্তু, বুদ্ধি ও সংবেদন, বস্তুর অবভাস ও স্বরূপ, এমন কি পরিদ্বপ্যমান 
আত্মা ও অতীন্দ্ৰিয় আত্মা__-এগুলির মধ্যে পারস্পরিক অঙ্গাঙ্গি সম্পর্ক উপেক্ষা 
করিয়া কেবল কৃত্রিম ব্যবধান ও বিরোধ সৃষ্টি করিয়াছেন। কিন্তু হেগেল তীাতার 
বন্তগত ভাববার্দে বিচার পদ্ধতি অনুসরণ করিয়া কাণ্টের ক্রুটি অনেকাংশে সংশোধ্তি 
করিয়াছেন এবং জ্ঞাত! ও জ্ঞেয় বন্তর মধ্যে এবং বস্তুর বাহরূপ ও উহার স্বরূপের 
মধ্যে অজাজি সম্পর্ক স্থাপন করিয়াছেন । বস্তুতঃ পরমাত্মা (যাহ! কাণ্টের ভাষায় 


৯৩ পাশ্চান্তয দশন 


অতীন্দ্ৰিয় অজ্ঞেয় সত্তা ) চেতনার মধ্য দিয়া আবভাসিক বস্তুসমূহের আকারে 
নিজেকে প্রকাশিত করিতেছে । 

হেগেলের মতে, এই অসীম পরমাত্ম! শ্বরূপতঃ সক্রিয় ও গতিশীল বলিয়! 
দ্বন্ব এবং সমন্বয়ের মাধ্যমে দান্দিক পদ্ধতিতে নিজেকে সীমার মধ্যে প্রকাশ করে। 
হেগেল বলেন - ইতি" ও “নেতি” পরম্পব নিব’পক্ষ নহে । ইতি ও নেতির মধ্য 
দিয়া আমরা উচ্চতর সত্যের আভাস পাই । কাণ্টের মতবাদে বিষয়ী (9581১1906) 
ও বিষয় ( 016০6) পরম্পর নিরপেক্ষ, ফলে, অভিজ্ঞতায় আমর! যাহা পাই 
তাহা বস্তুর আভাস মাত্র, বর্তুব স্বরূপ আমর! জানিতে পাবি না । কিন্তু হেগেলের 
মতে বুদ্ধি ও বস্তুর মধ্যে মৌলিক কোন পার্থকা নাই। স্ব-প্রকাশ চৈতন্যের 
ইহারা দুইটি দিক। ফলে যাহ! যৌক্তিক তাহাই সৎ এবং যাহাই 
সৎ তাহাই যৌন্তিক। হেগেলের চিস্তাধাবা দ্বন্দেব মধ্য দিয়া অগ্রসর হয়-_ 
প্রথমটি সদর্থক বা বাদ ( 66818 ), দ্বিতীয় স্তর নঞ্খক ব!| দ্বন্দের স্তর 
( anti-hesis ) এবং তৃতীয় শুর সমন্বয় (9$606813 )। এইভাবে তাহার 
চিন্ত পদ্ধতি চবম বা পরম পাবণায় ( Absolute Idea) গিয়! 
পৌছিয়াছে । 

হেগেলের মতে আমাদের জ্ঞান কতকগুলি সামান্য ধারণ! লইয়! গঠিত 
এবং সেই ধারণাসকল অভিজ্ঞতা সাপেক্ষ নহে । এই ধারণাগুলির বাস্তব 
সত্তা হেগেল অন্বীকার করেন নাই। প্রাথমিক স্তরে এই ধারণাগ্ডলি 
অপ্রকাশিত থাঁকে পরে দ্বান্দিক পদ্ধতিব মাধ্যমে প্রকটতা লাভ করে। সত্তা 
ব1! অস্তিত্বের ধারণাই মৌলিক ধারণা--কিন্ত এই ধারণ! স্থিতিশীল নহে, 
দবন্বের মাধ্যমেই গুণ ও পরিমাণের ধারণার স্থাষ্ট হয়; ফলে আদিতে যাহা 
ছিল তাহাই প্রকটিত হইয়া 'এক জর্বব্যাপক রূপ পরিগ্রহ করে। 

হেগেলের মতে বিশ্বের সর্বত্রই এই দ্বান্বিক গতির খেল! চলিতেছে। 
আদির সত্ব মাত্র আভ্যন্তরিক প্রেরণায় বৈপরীত্যের স্থষ্টি করে এবং এই 
উভয়ের মিলনে এক নব সমন্বয়ের স্যষ্টি হয় এবং সেই সমন্বয় আবার নৃতন 
অগ্রগতির দিকে ধাবিত হয়। এই বিরামহীন গতি দ্বান্দিক গতি, যৌক্তিক 
প্রেরণার উৎস । 

হেগেল তাহার দ্বাম্ঘিক পদ্ধতির সাহায্যে প্রমাণ করিয়াছেন যে, পরম্সত্বার 
মধ্যে জড় ও চেতনার বিরোধিতার সমন্বয় সাধিত হুইয়াছে। 


বস্তুবাদ, ভাববাদ এবং উহাদের প্রকারভেদ ৯১ 


ভেগেলেব বস্তগত ভাববাদ ব! পরব্রন্মবাদ অনুসারে পরমাত্ম! ঈশ্বর ও জগৎ 
পরম্পর সাপেক্ষ, জগৎ শুধু ঈশ্বরের মনের ধারণামাত্র নহে, ইহ! ঈশ্বরের অপরিহার্য 
বাস্তব রূপ বা তাহাব শক্তি-ক্রিয়ার বাস্তব পরিণতি; জগৎ যেমন ঈশ্বরেব 
চৈতন্য ছাড়। থাকিতে পাবে না তেমনই ঈশ্বরও তীাহাব অপবিহার্য বিষয়রূপে 
জগতের উপর নিতরশীল। প্রপ্কতপক্ষে, জার্মান দার্শনিক হেগেল এই মতবাদের 
প্রবর্তক! বার্কলি শুপু বপিয়াছেন যে, জগৎ ঈশ্বরের ধাঁরণামার, ঈশ্বর জগতেব 
নিক্ষিয় দ্রষ্টী। তাই বার্কলির মতবাদ মূলত: আত্মগত ভাববাঁদ বা কেবল 
বিজ্ঞানবাদ ( Subjective idealiem 11. অপরপক্ষে, হেগেলের মতে জগৎ 
ঈশ্বরেব স্বপ্রকাশিত বাস্তব কপ ; ই» পরমাত্ম! ঈশ্ববের শুধু মনোগত ধারণাই 
নহে । শুধু ধারণা হইলে জগতের এত বৈচিত্র্য থাকিত না। জগৎ হুইল 
পবধা্মাব আত্ম-প্রকাশিত শক্তিক্রিয়ার পবিণতি। কাজেই জগতের বাস্তব 
সত্তা অনস্বীকার্য, যদিও এই বাস্তব সত্তা আপেক্ষিক । জগতের স্বরূপ সম্বন্ধে 
এরূপ মতবাদকে বল! তয় বস্তুগত ভাববাদ বা সবিষয়-বিজ্ঞানবাদ বা পরব্রক্মবাদ ৷ 
এই মতবাদের মূল বক্তব্য হইল এই যে, জগতের মনোনিবপেক্ষ স্বতস্থ অস্তিত্ব ন! 
থাকিলেও ইহ! মনের নিছক ধারণামাত্র :নহে , মন বা জ্ঞানের অপরিহার্য বস্ত 
হিসাবে ইচাব বাস্তব সত্তা একান্তভাবে স্বীকার্য। হেগেল যথার্থই বলিয়াছেন, 
“বাস্তবিক সত্তামাত্রই বৌদ্ধিক বা চেতন সত্তার প্রকাশ এবং বৌদ্ধিক ব! 
চেতন সত্বামাত্রই বাস্তবিক জত্বায় প্রকাশিত হয়” (“Whatever is actual 
is rational and whatever is rational is actual: )। জগৎ পরম 
চে'জনাব বিকাশ, আবার জগতেব মধো চেতনা আত্মপ্রকাশ করিতে ন! পারিলে 
উহ অসম্পূর্ণ ও অবাস্তব থাঁকিয়! যায়। বৈচিত্র্যময় জগৎ পরম তত্ব ঈশ্বরের 
বাস্তবরূপ ; ঈশ্বর স্বয়' বহুত্ববিশিষ্ট এবং বহু”ত অন্ুপ্রবি্ট হইয়! পূর্ণতা লাভ করে। 
ঈশ্বব জীবাত্মা ও জড়বস্ত-_-উভয়ের মধ্যে নিজেকে প্রকাশ করেন বলিয়া জীবাত্ম 
জগৎ ও ঈশ্বর সম্বন্ধে জ্ঞান অর্জন কবি’ত পাবে এবং সত্য, শিব ও সুন্দররূপ 


পবম মূলাগুলি উপল বধ করিতে পারে। 
বস্তুর স্বরূপ ও জ্ঞাতার সঠিত ইহাব সম্পর্ক সম্বন্ধে বস্তুগত ভাববাদ বা 


পবব্রঙ্ধবাদই সর্বাধিক গ্রহণযোগ্য মতবাদ । 
81 জ্ঞানতত্বমূলক ভাবব'দ ও তন্বশাপ্রসম্মভ ভাববাদ এবং এই 
ছুইটির পারস্পরিক সম্পর্ক ( Bpistemologioal Idealism and 


Motaphysical Idealism and their mutual relation ) £ 


৯২ পাশ্চাত্য দর্শন 


ভাববাদ অনুসারে জাগতিক বস্তু নিয়ত জ্ঞান নির্ভর, ইহ! স্বরূপতঃ মনোগত, 
ইহার বস্তুনি কোন স্বতন্ত্র সত্তা নাই ; অর্থাৎ ইহার সততা সদ! জ্ঞান বাঁ চেঙ্নার 
স্বারাই সুষ্ট ও শিয়ন্ত্িত হয় । এক কথায়, এই মতবাদ অনুসারে, সমগ্র জগৎ 
জ্ঞাতার মনেব ধাবণ। মাত্র, অথবা ইহার অস্তিত্ব জ্ঞাতাঁর মনের উপর নির্ভরশীল । 

পাশ্চাত্য দর্শনে ভাববাদ প্রধান ত: দুইটি দিক হইতে প্রতিষ্ঠিত হইয়াছে,-- 
(১) জ্ঞানতত্বের দিক হইতে এবং (২। তন্ববিষ্যার দিক হই।ত। গ্রীক দার্শনিক 
প্লেটো যে ভাববাদী দর্শন প্রতিষ্ঠা করিয়াছেন তাহ। নিছক তব্ববিগ্ভাব উপব 
প্রতিষ্ঠিত । তাঁহার মতে ভাঁতিগত ধারণাই হইল দ্রব্য । কারণ এরূপ সামান্ত 
ধারণা নিত্য ও অপবিবর্তনীয়। এই সকল শাশ্বত দ্রব্যকে বুদ্ধি বা প্রজ্ঞা দ্বারা 
উপলব্ধি কর! যায়; এগুলি ইন্দ্রিয় প্রত্যক্ষের অগোচর। ামান্ত জাতিগত 
ধারণ দেশ ও কালের গশ্ডির অতীত । এক এক শ্রেণীর বিশেষ বিশেষ বস্থ 
একমাত্র স্ব স্ব শ্রেণীর সাধারণ ধারণার দ্বারাই পরিচিত। এক এক শ্রেণীর সামান্ত 
ধারণা সেই সেই শ্রেণীর অন্তর্গত বিশেষ বিশেষ বস্তুর আদর্শ (1০1 ) ব! আকাঁব 
( Form ) বা সনাতন শ্বরূপ (17৭397209 ' বাঁ নিত্য দ্রব্য সত্তা { Substance )। 
সক্রেটিসের নিকট সামান্য ধারণ! নিক চিন্তারূপেই ছিল. কিন্ত প্লেটো ইহাকে 
তাঁধিবিদ্যক দ্রব্যে ( 1৫0৮9170৪03] Substance) রূপাম্তরিত করেন । প্রেটোর 
ধারণাবাদ বা! ভাববাদ হইল ধাবণা” বস্গগত সত্তার মতবাদ । সামান্য ধারণ 
শুধু মনেব মধোই অস্তিত্বশীল নহে, ইহ! এমন এক বিশুদ্ধ ও স্বয়ংজাত দ্রবা বা বস্থ- 
সতা--যাহা! মনের বহির্ভূত স্বতন্্ভাবে বিবাজমান ' উহাই প্লেটোব 'তত্বপান্মসম্মত 
ভাববাদ ( metanhy hs:cal idea ‘sm ) 

প্রেটোর ধাঁণাবাদ-_যাতা তিনি 7018160810-এ আলোচনা করিয়াছন-- 
তাহ! যেমন পরমসত্তার স্বরূপ সম্বন্ধে তাহার তত্বশান্জ্রপম্মত মতশাদ তেমনই 
এরিষ্টটল তাহার ধারণাবাদ বা ভাববাদ তাহার 1৮৪6 Philo ৪০১7 '-তে হর্থাৎ 
তত্ববগ্তার আলোচনা কবিয়াছেন। এরিষ্টটলেব নিকট তত্ববিষ্তাই সকল 
বিজ্ঞানের ভিন্তি। প্লেটো আদর্শ জগৎ ও দৃষ্ঠমান ইন্দ্রিয়-জগতের মধ্যে অর্থাৎ 
সামান্ত ও বিশেষের মধ্যে ব্যবধান স্থষ্ট করিয়া একমাত্র আদর্শজগৎ তথা! সামান্য 
ধারথাকেই বিশুঞ সত্তা হিসাবে গ্রহণ করিয়াছিলেন । কিন্ত এরিষ্টল প্রেটোর 
হৃষ্ট এই ব্যবধানকে রহিত করিয়! দেখাইয়াছেন যে, আদর্শজগৎ ইঞ্জিয়-জগতের 
মধ্যেই প্রকাশিত হইয়। অর্থাৎ সামান্ঠ বিশেষের মধ্যে নিহিত থাকিয়া মূর্তরূপ ধারণ 


‘বাদ, তাববাদ এবং উহাদের প্রকারভেদ ৯৩ 


করে! তাঁহার নিকট দৃশ্যমান ইন্দ্রিয় জগৎ মাদ্শ-জ: তের তথ' সামান্য ধারণার 
বাস্তব প্রকাশ, স্থুতরা" এই বাস্তব জগৎ সত্য। ইহাই হইল এ ইটলের তত্বশাস্ম- 
সম্মত ভাববাদ। 

পাশ্চাত্য দর্শনে জ্ঞানতত্বের জনক হইলেন_'জশ শক’ । তাহার মতে, 
প্রত্যক্ষ হইল জ্ঞনের একমাত্র উৎস, যাহা কখনও প্রত্যক্ষ করা ষাঁয় না 
তাহার জ্ঞানও সম্ভব নহে। অধচ লক বলেন যে মুখ্য গুণাবলীর 
অন্তনিহিত আধার-ম্বরূপ অবশ্যই বহির্জপতে জড় দ্রব্য রহিয়াছে যদিও 
লেই জড়লতু। সদ। প্রত্যক্ষের অগোচর। বাকল লকের জ্ঞ নতত্বের সুত্র ধরিয়া 
প্রমাণ করেন যে, জড় দ্রব্যে? মনোনিবপেক্ষ কোন স্বতন্ত্র সত্তা নাই। উহা 
মনের ধারণামাক্র । বার্কলি প্রধমতঃ, জ্ঞানতন্বের দিক হইতে তাহার ভাববাদ 
প্রতিষ্ঠা করিতে সচেষ্ট হন। তাহার মতে যাহ! স্বরূপত প্রত্যক্ষের অগোচর 
অথাৎ যাহার প্রত্যক্ষ জ্ঞান কখনই সম্ভব নয় তাহার কোন স্বতন্ত্র অস্তিত্ব ও 
নাই৷ যাহা সাক্ষাংভাবে আমরা জানতে পারি না তাহার অস্তিত্ব স্বীকার 
কর! অযৌক্তিক । আমরা যাহাই প্রত্যক্ষ করি তাহা আমাদের মনের ধারণা 
মাত্র । যাহাকে আমরা বাহ্বস্ত আধ্যা! দিই, তাহাঁও বাস্তবিক আমাদের প্রত্যক্ষ 
জ্ঞান বা সংবেদন মাত্র । বাহবস্ত হইল কতকগুপি গুণেব সমাষ্টযাত্র এবং 
যাবতীয় গুণাবলী (কি গৌপ, কি মুখ্য ) মনের ধারণামাত্র। মানসিক ধারণার 
বহিভূত কোনো সত্তা নাই। তাহার মতে ধারণাসমূহ এবং ইহাদের শ্ধাররূপে 
মন অস্তিত্বশীল, এগুলির বহিভূত কোনো সত্তা নাই। কোনো বস্তুর অস্তিত্থ 
থাকিতে হইলে, তাহাকে একমাত্র প্রত্যক্ষ জ্ঞানেরই অন্তত থাকিতে হইবে । 
“296 88 Percipi”—বার্কলির এই বক্তবোর অর্থ হইল-- কোন বস্তুর অস্তিত্ব 
থাকিতে হইলে তাহাকে অবশ্যই প্রত্যক্ষের বিষয়ীভূত হইয়! থাকিতে হইবে । 
হাই বাক'লর জ্ঞানতত্তবমুলক ভাববাদ অর্থাৎ তিনি জ্ঞানতত্বের উপর ভিত্তি 
করিয়া, তাহার আত্মগত ভাববাদ বা কেবল বিজ্ঞানবাদ প্রতিষ্ঠা করিয়াছেন । 
কিন্ত তাহার এই মতবাদ অনিবার্ধভাবে আম্মকেক্জিকতাবাদে (৪0111998181 ) 
পর্যবসিত হওয়ায় তিনি এই অন্থবিধ। দূর করিবার নিমিত্ত পরবতাঁকালে 
তত্ববিষ্তার উপর ভিত্তি করিয়া তাহার ভাববাদ কিঞ্চিৎ রূপাস্তরিত করেন। 
তাহার তত্ববিষ্যা-বিষয়ক বক্তব্য হুইল এই যে, জাগতিক বস্থনিচয় ' আমাদের 
মনে লা হউক অন্ততঃ ঈশ্বরের মনে স্থায়ী ও ধারাবাহিকভাবে বিরাজ 


৯৪ পাশ্চাত্তা দর্শন 


করিতেছে । জাগতিক নন্তরধূহকে আমরা প্রত্যক্ষ না করিলেও এগুলি সদা 
ঈশ্বরের প্রত্যক্ষের বিষয় । বাকলি এইভাবে ঈশ্বরের অবতারণা করিয়া জগতের 
বাস্তবতা ও স্থায়িভ প্রমাণ করিতে এবং আত্মকেন্দিকতার দোষ হইতে 
নিষ্কৃতি লাভ করতে চেষ্টা করিয়াছেন। সুতরাং আমর। দেখিতে পাই 
বার্কলী তাহার জ্ঞানতব্বমূলক ভাববাদ হইতে তন্ববিদ্ামুলক ভাববাদে 
উপনীত হইয়াছেন। কিন্ত প্রশ্ন হইল বাকাল এই বিষয়ে কতকটা সামন্তস্ত 
রাখিতে পারিয়াছেন? আমর! স্বীকার করি-_ জ্ঞানতবুই ভাববাদের ভিত্তিতমি 
অর্থাৎ ভাববাদ জ্ঞানের শর্তাবলীর উপর ভিত্তি করিয়া প্রতিষ্ঠিত হইবে । বার্কলি 
অভিজ্ঞতার কারণ হিসাবে অভিজ্ঞতার বহিভূর্তি ঈশ্বরের প্রবর্তন বরেন, 
অথচ তাহার জ্ঞানতত্বমূলক ভাববাদে তিনি বলেন যে, প্রত্যক্ষের বহিভূত 
কোন বস্তই থাকিতে পারে না। এজন্ত তাহার ঈশ্বরতত্বের সংযোজনের ফলে 
তিনি তাহার প্রচারিত জ্ঞানতন্বমূলক ভাববাদের সহিত তাহার নবংপ্রবর্তিত 
তত্ববিদ্যামূলক ভাববাদের সঙ্গতি রক্ষা করিতে পারেন নাই। তাহার ঈশ্বরবাদ 
যেন এক ধরণের আপোসমুলক ভাববাদ । 

হেগেলের বস্তুগত ভাববাদ একাধারে জ্ঞান তব্রমূলক ও তন্ববিষ্ামূলক 
উভয়ই | তাহার মতে সত্ভ! মাত্রই বৌদ্ধিক বা চেতন সত্তার প্রকাশ এবং 
বৌদ্ধিক বা চেতন সন্তু মাত্রই বাস্তথিক সত্যাই প্রকাশিত হয় (whatever is 
real is rational and whatever is rational is real)l হেগেল 
দেখাইয়াছেন যে, তন্ববিগ্ভার মৌলক তন্ব (সং) স্বরূপতঃ জ্ঞান-অতিরিক্ত 
[কিছুই নয়; চরম তত্ব ও পরম জ্ঞান একই বস্থ । জ্ঞানবিষয়ক বিজ্ঞান যেহেতু 
জ্ঞান সম্পর্কীয় আলোচন! এবং জ্ঞান ও তত্বের মধ্যে যেহেতু কোন মৌলিক 
পার্থক্য নাই, সেই হেতু জ্ঞানবিষয়ক বিজ্ঞান ও তব্ববিদ্যা এক ও অভিন্ন। তাহার 
মতে জগৎ ঈশ্বরের অর্থাৎ পরমাত্মার স্বপ্রকাশিত বাস্তবরূশ; ইহা পরমাত্ম 
ঈশ্বরের শুধু মনোগত ধারণাই নহে । শুধু ধাবণ! হইলে জগতের এত বৈচিত্র্য 
থাকিত না। জগতের স্বরূপ সন্বন্ধে হগেলের এই ভাববাদকে বলা হন বস্তুগত 
ভাববাদ বা সবিষয় বিজ্ঞানবাদ । 

উক্ত আলোচন! হইতে আমর! জানিতে পারি যে, হেগেল জ্ঞানতম্ববুলক 
ভাববাদ এবং তত্ববিদ্যামূলক ভাববাদ--এই উভয়বিধ ভাববাদের মধ্যে একটি 
ঘনিষ্ঠ সম্বন্ধ স্বীকার করিয়াছেন । কিন্ত কাণ্টের আতাসগত ভাববাদ পর্যালোচন 


বস্তবাদ, ভাববাদ এবং উঠাদের প্রকারভেদ ৯৫ 


করিলে দেখা যায় যে, ইহা মূলতঃ জ্ঞানতব্রমূলক। কান্ট তাঁহার জ্ঞানতত্বমূলক 
ভাববাদকে তব্শাস্মসম্মত ভাববার্দে উন্নীত করিবার পক্ষপাতী নঞ্েন, কাণ 
তাহাব মতে বস্তুর স্বসত্তার ব! পারমাধিক তত্ব আমাদের জ্ঞানের অতীত, 
আমাদের অতীন্দ্ৰিয় বা বুদ্ধিজন্ত সাক্ষাৎ প্রতীতির (16911906881 intuition) 
কোন সামর্থ্য নাই বলিয়া বস্তুর স্বরূপ সত্তা চিব দনই অজ্ঞাত ও অঞ্জেয় , আমরা 
বস্তু সম্বন্ধে যাহা! জানি তাহ! আমাদের ই'ন্দ্রয় ও মনের রচনামাত্র ; আমাদের 
কোন জ্ঞানই ইন্দিয়-নিরপেক্ষ নহে , এজন্য “আমাদের জ্ঞানে বস্তুর স্বরূপ প্রকাশিত 
না হইয়। তাহার বাহা ঝপ বা আভানমাত্র গৃহীত হয়। সুতরাং কাণ্টের মতে 
জ্ঞান ও দৃশ্যমান জগৎ বিশুদ্ধ বস্তুর প্রতিচ্ছবি নহে, বুদ্ধির রচনামাত্র। কিন্তু বুদ্ধির 
দ্বারা জ্ঞান ও এন্দিয়িক দগৎ রচিত হইলেও পেগুলি ব্যক্কিসাপেক্ষ ও মনোগত 
নহে। কাণ্ট কখনও মনে করেন *1 যে, দৃশ্যমান জগৎ মনের ধারণামাত্র 
অথব। বস্তুর সৃত্তা মনের ধারণার দ্বারাই প্রমাণিত হয়। এইখানেই কান্টের 
জ্ঞানতত্বমূলক ভাববাদ বাকলির জ্ঞানতব্বমূলক অথচ আত্মগত ভাববাদ হইতে 
পৃথক । কাণ্ট বলেন__বিষয়ের দত্ত’ অংশকে বৌদ্ধিক আকারসমূছের দ্বার! 
হধিন্যস্ত ও সুস'বদ্ধ করিতে পারিলে জ্ঞান ব্যক্তি মনের উধে উঠিয়া সাধারণ ও 
অপরিহার্য হইবে অর্থাৎ অভিজ্ঞতার ক্ষেত্রে বিষয়কে একমাত্র বুদ্ধি-সম্মত করিতে 
পাঁরিলে সাবিক ও অনবায জ্ঞান ব্যাখ্যা করা সম্ভব হয়; ইহাই কাণ্টের 
জ্ঞানতত্বমূলক ভাববাদের বিশেষত্ব এবং তাহার মতে জ্ঞানত্বমূলক তাববাদের 
পরিণতি হিসাবে কখনও তত্বশাশ্মসম্মত ভাববাদ গ্রহণ করা যায় না । 

এই প্রসঙ্গে আমাদের বক্তব্য হইল-_-আমরা যদি জ্ঞানতবমুূলক ভাববাদের 
মধ্যে নিবদ্ধ থাকি এবং উহাকে£ভিত্ত করি৷ তবশাখ্বপম্মত ভাববাদ :রচন। ন! করি 
তাহা হইলে বস্তুর প্রকাশ এবং ম্বরূপের মধ্যে বস্তুতঃ যে এক অবিচ্ছেগ্য ও অঙাঙ্গি 
সম্পর্ক বি্ধমান__তাহা৷ উপেক্ষিত হইবে । হেগেল জ্ঞানতত্বমূলক ভাববাদ ও 
তত্বশান্ত্রসম্মত ভাববাদ-_-এই দুইটির মধ্যে সমন্বয় সাধন করিয়া এবং প্রথমটিকে 
ব্বিতীয়টির ভিত্তিম্বরূপ গ্রহণ করিয়। সঠিকভাবেই বলিয়াছেন--পরম চৈতন্তময় ঈশ্বর 
বিশ্বের মূল লতা এবং জগৎ এই পরম চেতনার বিকাশ; বৈচিত্র্যময় জগৎ 
পরমতত্ব ঈশ্বরের বাস্তব রূপ বা অভিব্যক্তি। বাস্তবিক, হেগেল তাহার 
অধিবিগ্ায় বিচার-পদ্ধতি অন্সরণ করিয়া কান্টের ত্রুটি অনেকাংশে লংশোধিত 
করিয়াছেন এবং জ্ঞানতত্বমূলক ও তৰবিষ্ঠামুলক-_উভয় ভাববাদের মধ্যে সমন্বয় 


৯৬ পাশ্চাত্ত্য দর্শন 


সাধন করিয়। বস্তুব নাহারূপ ও উহাব স্ববপের মধ্যে অঙ্গাঙ্গি সম্পর্ক স্থাপন 
কবিয়াছেন। ঠাঁহার নিকট জ্ঞান ও তন্ব তথা জ্ঞান-বিবয়ক বিজ্ঞান ও তব্বর্শন - 
এক ও অভিন্ন। হেগেলের এই মত সমর্থনযোগ্য । 


অনুশীলনী 

1 What is the 13300 bet «eon Reoalisin and Idealism ? (বত্ববাদ 
এব” ভাঁববাদের মধ্যে মৌলিক পার্থক্য কিকি? ' 

2. BKxplain Epistemological and Metaphysical Idealism. Is 
the former the basis of the 10697? ( জ্ঞানতব্বনূলক এব° তবশাস্বসনম্মত 
ভাববাদ ব্যাখ্যা কব । প্রথমটি কি দ্বিতীয়টির ‘ভত্তি? ' 

3. Discuss (a Populi Roalisnm (bl Scientific 1338118200) 
(০) Noo Realism, (d) Ne, Critical Realiem, 6 Plato's 
Idealism, (6) Sublective Idealism and (g) Objective Idea- 
lism or Absolutism আলোচন! কন; (ক) লোকিক বস্তবাদ, (খে) 
বৈজ্ঞানিক বজ্ঞবাদ। গ। নবা বস্থববাদ, (ঘ৷ নব্য-সবিচাব-বস্তুবাদ, 
।উ) প্লেটোর ভাববাদ, (চ আত্ম ত ভাবা, ছে, বগ্গগত ভাববাদ বা 
পখ-ব্রহ্গবাদ ৷ ) 


তচায় অধ্যায় 


দ্রেব্য ( Substance ) 


১। দ্রব্য সম্বন্ধে বিভিন্ন মতবাদ (Different views of Substance) 2 

সাধারণ দৃষ্টিতে দ্রব্য £ দ্রব্য ( 50৮৪৮০০) আমাদের সাধারণ ভাষায় 
নানা, অর্থে ব্যবহৃত হয়। প্রথমতঃ, দ্রব্যকে গুণের আধার বলিয়া বিবেচনা করা 
হয়। মাঞ্ণুষের প্রথম অভিজ্ঞত! গুণের পরিচয়ে, কিন্তু গুণ তে। একা দীড়াইতে 
পারে না। কুতরাং গুণীর কল্পন! অপরিহার্য হইয়। পড়ে । দ্বিতীয়তঃ, পরিবর্তনের 
মাঝখানে নান! কারণে এক অপরিবর্তনীয় তব্রের প্রয়োজন দেখা দেয়। পরখ- 
পদার্থবাদীদের (408০10619৪ ) " মধ্যে অনেকের মতে পরিবর্তন মিথ্যা! 
(110080৮৮ ); আবার অনেকে পরমপদার্থে (৪8০0199 ) বিশ্বাস স্থাপন 
করিলেও পরিবর্তনকে স্বীকার করিয়া লইয়াছেন। যাহা হউক, উভয় সম্প্রদায়ের 
মধ্যে মতৈক্য এই যে, উভয়েই এক অপরিবর্তনীয় তত্বের অস্তিত্বে বিশ্বাসী । 
তৃতীয়তঃ, ক্রিম্বাণীলতার (%০61?65) জন্য একটি শক্তি-উৎসের কল্পন! অপরিহার্য । 
এই শক্তির উত্ধম্বরূপও দ্রব্যের কল্পন! প্রচ'লত রহিয়াছে । এককথায়, দ্রব্যের 
বিশেষ লক্ষণ হইল ইহার স্বতজ্্ অস্তিত্ব ও স্থায়িত্ব । ইহা বিভিন্ন গুণ ও শক্তর 
পারক এবং ইহার গুণ, ক্রিয়া ও অবস্থার নিরস্তর পরিবর্তন সত্বেও ইহ! 
অপরিবত্তিত থাকে এবং নিজস্ব স্থায়ী সত্তা অক্ষুণ্ন রাখে । 

গুণের সহিত দ্রব্যের সম্পর্ক : ত্রব্য ইহার গুণের সহিত ঘনিষ্ভাবে 
যুক্ত। যদিও দ্ৰবঃকে আমর! গুণ হইতে পৃথকরূপে চিন্তা করি, বাস্তব ক্ষেত্রে 
এই দুইটি পরস্পর অবিচ্ছেন্তভাবে সম্পকিত। গুণের পরিবর্তন সত্বেও দ্রব্য 
অপরিবতিত থাকে । এক ও অভিন্ন দ্রব্য অপরিবত্তিত থাকিয়া পরিবর্তনশীল 
গুণের মাধ্যমে প্রকাশিত হয়। জরব্যের সত্তা গুণ ব্যতীত অর্থহীন-যেমন দ্রব্য 
ব্যতীত গুণ অর্থহীন । দ্ৰব্য হইল গুণাবলীর অস্তনিহিত সার সত্তা এবং বিভিন্ন 
গুণ ভ্রব্যেরই প্রকাশ বা অভিব্যক্তি । দ্রব্যকে যদি গুণাবলীর অজ্ঞাত ও অজ্ঞেয় 
আধাররূপে গণ্য কর! হয় তাহা হইলে ভূল হুইবে, কারণ দ্রব্য গুণাবলী হইতে 
্বতজ্ভাবে থাকে না, গুণাবলীর মাধ্যমেই দ্রব্যের বহিঃপ্রকাশ ও পরিচয় ঘটে । 
আবার, ইহা পরিবর্তনশীল পরস্পর বিচ্ছিন্ন গুণসমুহের সমষ্টি মাও নহে; ইহা) 


পাও ₹ঃ ৭ 


৯৮ পাশ্চাত্য দর্শন 


বস্তুতঃ পরিবর্তনশীল বিভিন্ন গুণাবলীর এক্যস্থত্র ; ইহা বিভিন্ন গুণাবলীকে ক্যবদ্ 
করিয়। উহাদের মাধ্যমে নিজের স্বরূপকে প্রকাশ ও উপলব্ি করে। বাস্তবিক, 
দ্রব্য হইল বিভিন্ন গুণের মূর্ত এক -তত্ব ও সক্রিয় সংগঠনী শক্তি; বিভিন্ন গুণের 
বিকাশের সঙ্গে সঙ্গে ইহার সমৃদ্ধি ও পরিপুষ্টি ঘটে । বিভিন্ন গুণাবলীর মধ্য দিয়! 
দ্রব্যের বাহ্‌-প্রকাশ ঘটে বলিয়া উহার স্বরূপকে অনেকাংশে জান! ষায়। 

বুন্ধবাদীদের মতে দ্রব্য £ বুদ্ধিবাদী দার্শনিকগণের ( Rationalists ) 
মধ্যে ডেকাট ( ৪৪০৮৪৪ ', স্পিনোজ৷ ( Spinoza ) ও লাইবনিজ (Leibniz) 
প্রমুখ পণ্ডিতগণ দ্রব্যের প্রকৃতি নির্ধারণ করিতে চেষ্টা করিয়াছেন। ভেকার্টের 
মতে যাতাকে স্বীয় অস্তত্ব রক্ষার জন্য অপর কোন জিনিসেব উপর নির্ভর করিতে 
হয় ন', তাহারই নাম দ্রব্য । এই সংজ্ঞা গ্রহণ কবিলে মাত্র ‘একটি দ্রবোব কথা 
বলাই যুক্তিসঙ্গত ৷ 

এই যুক্তি বিবেচনা! করিয়াই ডেকাট ঈশ্বরকে ‘দ্রব্য’ নামে অভিহিত 
করিয়াছেন। কেননা, ঈশ্বব অসীম এব স্বীয় অস্তিত্ব রক্ষার জন্ত অপত্রে উপর 
অ-নির্ভরশীল। কিন্তু ডেকাট ঈশ্বর ছাড়াও জড় ও মনের দ্রব)ত্ব স্বীকার 
করিয়াছেন। তাহার মতে, জড় ও মন ঈশ্বরের সৃষ্ট বলিয়া ঈশ্বরের উপর 
নির্ভরশীল, কিন্তু উহার! পরস্পর নিরপেক্ষ দ্রব্য; জড়ের সারধর্ম হইল চেতনাহীন 
বিস্তৃতি এবং মনের সারমর্ম হইল বিস্তৃতিহীন চেতনা, কাজেই জড় ও মন পরম্পব 
বিরোধী দুইটি স্বতন্ত্র দ্রব্য । 

স্পিনোজা (৪০in০2) এই ধারণার যুক্তিহীনতা ব! ত্রুটি সম্পর্কে সম্পূর্ণরূপে 
অবহিত ছিলেন । তাহার মতে কোন সসীম বস্তুই সর্বতোভাবে অন্ত-নিরপেক্ষ 
হইতে পারে না। তাই কার্টেজীয় ভুলের সম্ভাবনা চিরতরে দূর করিবার জন্য 
তিনি দ্রব্যের সংজ্ঞাকে আংশিক পরিবর্তন করেন। তাহার মতে দ্রব্য তাহাই 
যাহ! স্বনির্ভর ( বা অন্ত নিরপেক্ষ ) ও যাহাকে অপর বিষয় বাদ দিয়াও জান! 
যায়। ন্বনির্ভরশীলতা। ( Self-dependence ) ও স্ববেছ্যত। ( Self intelligi- 
1011165 )--এই উভয় গুণ থাকিলেই তবে কোন বস্তু ‘দ্রব্য’ আখ্যা পাইতে পারে । 
সসীম বস্তু কখনই ম্ববেদ্য হইতে পারে না। অতএব দ্রব্য ( Substance) এক 
ও অসীম । এই দ্রব্যকে অন্ত দৃষ্টিভংগি হইতে ঈশ্বর (3০৫) ও প্রস্কৃতি ৷ Nature) 
বল! যায়। স্পিনোঙ্গার মতে ভ্রব্য-ঈশ্বর-্প্রকৃতি । 

কিন্ত যেখানে মাত্র একটিই দ্রব্য, সেখানে ক্রিয়াশীলতার (৯০8:5185 ) ব্যাখ্যা 
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কিভাবে সম্ভবপর ? ম্পিনোজার মতে, দ্রব্য অনন্ত; হৃতরাং উহার আর বিকাশ 
কি সম্ভবপর? অথচ জগতে প্রতিনিয়তই ক্রিয়াশীলতার প্রচুর উদাহরণ দেখা 
যায়। স্থতরাং দ্রব্কে কিভাবে এক (০76 ) বল! চলে ? লাইবনিজ, এই যুক্তির 
উপর নির্ভর করিয়! দ্রব্য অনন্ত সংখ্যক ( there is an infinito number of 
৪U ৪৮০০০০৪ ) বলিয়া অভিমত প্রকাশ করিয়াছেন। তাহার মতে জ্ব্যমাত্রই 
অবিভাজ্য । 

লাইবনিজের মতে, দ্রব্য জড়াত্মক ( 20866715] ) নয়, :কেননা জড়াত্মক বস্ত- 
মাত্রই বিস্তৃতিসম্পন্ন ( €39599 ), সুতরাং যত ক্ষুদ্রই হউক না কেন উহ! 
বিভাজ্য ( divi৪ib!০)। অপরদিকে সবিভাজ্য গাণিতিক বিন্দুও ( mathe- 
matical Points } দ্রব্য নয়, কেন ন! গাণিতিক বিন্দু কল্পনার বস্তু, বাস্তব নয়। 
সুতরাং একমাত্র সিদ্ধান্ত সম্ভব এই যে- দ্রব্য আত্মাবিশেষ (৪871658%1 ), এইরূপ 
তত্ত্বের নাম চিৎপবমাণু বা চেতন পরমাণু (70084 )। তাহার মতে, প্রত্যেকটি 
দ্রব্য হইল স্বনির্ভর আ্মক্রিয়াশীল শক্তি । 

অভিজ্ঞতাবাদার্দের মতে দ্রব্য :-_অপরদিকে মভিজ্ঞতানাদী 
(RmPiricist) দার্শনিকগণ যথা, লক 1],098০), বার্কলি ( Berkeley ) ও 
হিউম্‌ (09) দ্রব্য সম্পর্কে বিভিন্ন অভিমত প্রকাশ করিয়াছেন কিন্ত 
অভিজ্ঞতার ছাবা যে কতখানি জ্ঞান সম্ভব সে সম্পর্কে এই তিনজন একমত 
নহেন | 

লকের মতে, গুণ হইতে আমর! দ্রব্যের ধারণা পাই। কিন্তু গুণগুলিকে যে 
‘দ্রব্যের’ গুণ বলিয়া আমরা মনে করি, সেই দ্রব্য সম্পর্কে আমাদের কোনই জ্ঞান 
নাই। লকের মতে, দ্রব্য অগ্ঞাত ও অজ্ঞ ( unknown and unknown- 
819 )। অথচ এইরূপ অজ্ঞাত.ও অজ্ঞেয় গুণাধার ( substratum of quality 
কল্পনা ন| করিয়াও উপায় নাই । সংবেদন -(892886107 ) হইতে বিস্তৃত ও 
ঘনাকার দ্রব্যের অস্তিত্ব এবং অঙম্ুুচিন্তন ( ৮৪6০১০০ ) হইতে আমরা মন বা 
চিন্তনশীল দ্রব্যের অস্তিত্ব জানিতে পারি। “সাধারণ লোকের মতই লক তিন 
জাতীয় ভ্রব্যের অস্তিত্ব স্বীকার করেছেন। রূপ, রস, গন্ধ প্রভৃতি গুণের আধার 
হিসেবে জড় ত্রব্য, সুখ, দুঃখ প্রভৃতি গুণের আধার হিসেবে আত্ম! আর সর্বজ্ঞতা, 
সবশক্তিমততা প্রভৃতি গুণের অধিষ্ঠান হিসেবে ঈশ্বর এই তিন জাতীয় দ্রব্য ।” 
(ডঃ নীরদ্বরণ চক্রবর্তী প্রণীত দর্শনের ভূমিকা, ) বার্কলির মতে, জড়ন্রব্যের 
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প্রত্যক্ষ জ্ঞান সম্ভব নয় বলিয়! উহার অস্তিত্ব নাই । কিন্ত তিনি বিভিন্ন ধারণার 
আধার হিসাবে আত্ম ব! মনের দ্রব্যত্ব স্বীকার করিয়াছেন এবং জগতের যাবতীয় 
বস্তু ঈশ্বরের প্রত্যক্ষের উপর নির্ভরশীল বলিয়! ঈশ্বরের অন্তিত্বেও বিশ্বাসী । 

হিউম বার্কলির পথ অস্থসরণ করিয়া আরও ধ্বংসাত্মক ( destructive ) 
সিদ্ধান্ত গ্রহণ করিয়াছেন। হিউমের মতে, সংবেদনসমষ্টির সমাবেশের বৈচিত্র্যের 
জন্যই কখনও জড়, কখনও মন--এই দুই বস্তু সম্পর্কে আমাদের ধারণ! জন্মে । 
কিন্ত জড়, মন ও ঈশ্বর বলিয়! কোন অপরিবর্তনীয় সত্তা নাই । তাহার মতে 
কতকগুলি বিশেষ বিশেষ একত্র সমাবিষ্-সমূহের নামই এক একটি দ্রব্য। গুণ 
সকলের অতিরিক্ত দ্রব্যের বাস্তবিক সত্তা নাই । যাহাঁকে আমরা জড়দ্রব্য বলি 
তাহ! কতকগুলি গুণের সংবেদনের লমষ্টিমাত্র এবং যাহাকে মন বলি তাহ! হইল 
চিন্তা, অন্ভূতি, ইচ্ছ! প্রভৃতি মানসিক ক্রিয়ার সমষ্টিমাত্র । প্রত্যক্ষলন্ধ নহে 
বলিয়া ঈশ্বরের কোন অস্তিত্ব নাই । 

অভিজ্ঞতাবাদীদের আলোচনা হইতে দেখি যে, তাহার! প্রত্যেকেই দ্রব্য 
সম্পর্কে কোন সদর্থক (51110786159) উত্তর দিতে পারেন নাই। অর্থাৎ 
তাহাদের অভিমতকে এক কথায় দ্রব্য সম্পর্কে অজ্ঞেয়বাদ (48209810160 ) 
বলিয়া অভিহিত করা যায়। 

কান্টের মতবাদ :--কান্টের মতে, দ্রব্য মনোনিরপেক্ষ বস্তুগত সত্তাও নহে 
আবার কতকগুলি গুণ-সংবেদনের সমাবেশও নতে। দ্রব্য হইল গুণসন্বন্ধীয় 
অভিজ্ঞতার একটি মৌলিক ও অপরিহার্য প্রত্যয় বা মনোগত জ্ঞানাকার মাত্র । 
কিন্ত সেই কারণে ইহাকে কোন ব্যক্তি বিশেষের আত্মগত ব্যাপার বল৷ চলে না; 
কেন না পরিদৃশ্তমান জগৎ বুঝিতে গেলে “দ্রব্য এই অপরিহার্য জ্ঞানাকার ছাড়! 
কেহই জানিতে পারে না। তাহা ছাড়া দ্রব্য অভিজ্ঞতা-সাপেক্ষ নয়, বরং 
অভিজ্ঞতাই দ্রব্য-রূপ ধারণ! সাপেক্ষ | . কেননা দ্রব্যকে বাঁদ দিয়া পরিবর্তনশীল 
অবভাসের (ph৪॥০দ৷৪৷৪ ) অভিজ্ঞতা! একেবারেই অসম্ভব । কিন্তু দ্রব্যের 
প্রত্যয় শুধু পরিদৃশ্তমান অবভাসিক জগতের অভিজ্ঞতাতেই সত্য, ইন্দরিয়াতীত 
বস্তুন্বরূপের ( 6010-10-68911) উপর ইহা! প্রযোজ্য নহে। 

ছেগেলের মতবাদ :__হেগেলের মতে, দ্রব্য শুধু মানবমনের প্রত্যয় বা 
জানাকার নহে, ইহ! পরম পদার্থ তথা বস্তু স্বরূপের, আকারও বটে, কারণ মানবমন 
ও বন্তজগৎ উভয়ই পরমাত্ধ! বা পরব্রন্দের প্রকাশ । কাজেই ব্রব্য মনোগত ও 
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বস্তুগত উভয়ই । হেগেল আরও বলেন ঘে, দ্রব্য গুণের আধারমাত্র নহে । ইহ! 
গুণসমূহের অস্তনিহিত বাস্তবসত্তা 'এবং গুণসমূহে 'প্রকাশিত হওয়াই ইহার 
স্বাভাবিক ধর্ম ।* দ্রব্য ও গুণের মধো এক অবিচ্ছেনষ্য অঙ্গাজি সম্পর্ক বিদ্যমান । 
এক কথায়, দ্রব্য উহার বিভিন্ন গুণ ও ক্রিয়ার মধ্যে অন্তনিহিত থাকিয়া সেগুলিকে 
এঁকাবদ্ধ করে এবং বিভিন্ন পরিবর্তনের মধ্যে নিজের স্থায়িত্ব অক্ষুধ রাখে । দ্রব্যের 
স্বরূপ সম্বন্ধে হেগেলের এই মতবাদ সন্তোষজনক । 

আধুনিক দার্শনিকর্দের মতে দ্রব্য ঃ আধুনিক কালে ব্রাডলি 
( Bradley ) প্রমুখ ভাববাদী দার্শনিকগণের মতে 'দ্রব্য’ ও গুণ’ এই 'প্রকারে'র 
সাহায্যে বাস্তবতত্বকে (£981165 ) জানা অসম্ভব | তাহাব মতে, ‘দ্রব্য’ ও গ্েণ? 
এই ধারণার মধ্যে চিন্তাবিরোধ আছে । ফুলটি লাল’ এই বিধানে 'দ্রব্য ও ‘গুণ’ 
এই প্রকার’ ব্যবহার করা হইয়াছে । কিন্ত দ্রব্য যদি গুণ হইতে পৃথক হয়, তাছ! 
হইলে বিধানটি অবৈধ (1558110 )) আর দ্রব্য ও গুণ যদি একই পদার্থ হয় 
তাহা হইলে বিধানটি নিরর্থক । এইভাবে “দ্রব্য ও ‘গুণ’ ব্যবহার করিলে কোন 
না কোনভাবে চিন্তাবিরোধ ঘটিবেই । যেখানে চিন্তাবিরোধ (inconsistency of 
thought ) থাকে, সেখানে বাস্তবতত্বও পাওয়া যায় না, কেবলমাত্র পাওয়া 
যায় আভাস বা অবভাপ ( appearance )। তবে ত্রালি আভাসিক জগতের 
আভ্যন্তরীণ বিরোধের কথা! বলিলেও তিনি এই মত পোষণ করেন যে, আভাসিক 
বস্তুসমূহ “সম্পূর্ণ রূপাস্তরিত হইয়া! এক সুসংহত চরমতব্ৰ পরক্রন্মের অঙ্গীভূত হইয়া 
থাকে। জাগতিক কোন বস্তুই পরত্রন্মের দ্বার! প্রত্যাখ্যাত হয় না। ব্র্যাডলি 
যে চিস্তাবিরোধের কথ! বলিয়াছেন, বাস্তবিকই সেইরূপ চিস্তাবিরোধ “দ্রব্য ও 
গুণ’ এই ধারণার মধ্যে নাই। বস্তুত: দ্রব্য ও গুণ পরস্পর অঙ্গাঙ্গিভ্যবে যুক্ত 
হইয়! এক অখণ্ড সমগ্র সত্তা গঠন করে। এই দুইটিকে পরস্পর পৃথকভাবে দেখিলে 
নানা বিভ্রান্তি ঘটে ৷ 

আলেক্জাগডারের (&195%739৮ ) মতে, বিশ্বচরাচরের একমাত্র উপাদান 
হইতেছে দেশ-কাল (808০6-6176) বা শুদ্ধগতি ( 008:9 2006100 )। জাগতিক 
বন্তমাত্রই এই শুন্ধগতি অথব! তাহার কোন জটিল পরিণতি ( complexes ) | 
যেহেতু গতিই-জাগতিক বস্তমাত্রের যথার্থ সত্তা) সেই কারণে কোন বস্তকেই সম্পৃণ 
গতিহীন বলিয়া কল্পনা করা উচিত নয়। তবে নিজ দেশ-কাল সীমারেখার মধ্যে 
বস্তু যে তাঁহার গঠন ভঙ্গিমাকে বজায় রাধিয়! চলে, তাহাকেই ‘দ্রব্য’ পদের 
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সাহায্যে চিত করিতে পারা যায়। স্থিতির দিক হইতে দেখিলে বস্তুকে দ্রব্যরূপে 
গণ্য কর! হয় আর গতির দিক হইতে দেখিলে উহাকে কারণ বল হয়। 

রাসেলের ( 8085911 ) দ্রব্যবিষয়ক মতবাদ তাহার *বিশেষণ-বিরহিত 
একতত্ববাদেব ( 28068] 177011810 ) উপর প্রতিষ্ঠিত। তাঁহার মতে চিরস্থায়ী 
বস্তু বলিয়া কিছুই নাই। নব্য পদীর্থ বিষ্য| ( D॥Y3i০৪ ) ও নব্য মনস্তত্ব ( চ৪y- 
০৮০৷০৪৮ ) উভয়েই এই চিরস্থায়ী দ্রব্যের কল্পনাকে ধূলিসাৎ করিয়া দিয়াছে। 
তিনি বিশ্বের সবলতম উপাদানকে (el৫e॥ ) ঘটনা ( ৎ৮e॥6৪ )-রূপে গ্রহণ 
কবিয়াচেন। জড় 9 মন বলিয়! পরিবর্তনহীন দ্রব্য কল্পনার পরিবর্তে থটনাকেই 
বিশ্বেব একক (0216) ধব! উচিত । তবে এইরূপ বস্তু আছে কি ন! তাহ! সপ্রমাণ 
কর! প্রয়োঞ্জন, এবং আদৌ তাহা থাকিলেও তাহ! হইতে বিষয়গত ও বুদ্ধিগত 
উভয় প্রকারের পদার্থ কিভাবে উঠত হইতে পারে তাহ! প্রমাণসাপেক্ষ । 

ভোঁয়াইট হেডের ( ছ্:1661768এ ) মতে স্থায়ী সত্তারূপে দ্রব্য আমাদের 
মনের একটি বৌদ্ধিক বা যৌক্তিক আকার মাত্র, কিন্ত বস্তুত জগতে কোন 
অপরিবর্তিত স্থায়ী দ্রব্য-সত্তা নাই। জ্রগৎ হুইল পরিবর্তনীয় ঘটনাবলীর সমষ্ট । 
কেবল আমাদের প্রয়োজন অঙ্গসারেই সদ1-পবিবন্তিত ঘটনাকে স্থায়ী ও 
'অপরিবতিত দ্রব্য-সত্তাকপে ধারণা করিয়া থাকি । 

অধ্যাপক এ. কে. আয়ার ( এ J. ৪৮) প্রমুখ আধুনিক ভাষ'-দার্শনিকগণের 
মতে আমন! আদি কুসংস্কার বশত; দ্রবেব ধারণা করিয়া থাকি, “দ্রব্য, একটি 
নামমাত্র, ইহার কোন বাস্তব সত্তা নাই । একঘাত্র আমাদের উদ্দেশ্য বা প্রয়োঞ্জন 
অনুসারে ‘দ্রব্য’ শব্দটি ব্যবহার করিয়! থাকি , “চিনি হয় মিষ্ট এরূপ অবধারণ 
ভাষামাত্র, কারণ কোন গুণবাচক শব্দ বুঝাইবার জন্য উহাকে দ্রব্বাচক শব্দের 
সহিত যুক্ত করার প্রয়োজন হয়। কিন্তু বস্তুতঃ ইন্দিয়গ্রাহ গুণাবলীর অতিরিক্ত 
কোন বস্তু ব' দ্রব্যের সত্তা নাই। যাহাকে আমরা দ্রব্য বলি তাহ! কতকগুলি 
ইত্রিয় গ্রহ গুণের সমাষ্টগত প্রকাশ মাত্র। একমাত্র ভ্রান্ত ধারণার বশবর্তী হইয়াই 
আমরা গুণের অতিরিক্ত তথাকথিত দ্রব্য-সৃত্তার বার্থ অনুসন্ধান কার্যে লিগ হুইয়া 
থাকি। 

আমাদের মন্তব্য £. প্রকৃতপক্ষে দ্রব্য প্রকৃত সত্তা, ইহা শক্তির মূল 
কেন্ত্র। দ্রব্য শক্তিমান । দ্রব্যের ধারণ! ব্যতীত আমর! শক্তির ধারণাও করিতে , ' 
পারি না। ইহা অবনত লৌকিক বা! সাধারণ প্রতাক্ষের বিষয় নহে। তবে দ্রব্য 
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ইন্জিয়াতীত হইলেও বিভিন্ন গুণের আশ্রয় এবং বিভিন্ন ক্রিয়ার কেন্্ররূপে ইহার সত্তা 
অনস্বীকার্য । স্থিতি ও গতি-উভয়কে পরস্পর সাপেক্ষ সত্বারূপে গ্রহণ করিয়া 
আমরা বলিব-_স্থিতিশীল দ্রব্য গতিশীল ক্রিয়ার মাধ্যমে প্রকাশিত হয় । 

হ। দ্রব্যের ধারণার উৎপত্তি ( Origin of the idea of 
substanee ) : 

দ্রব্যের ধারণার উৎপত্তি সম্বন্ধে নিয়লিধিত মতবাঁদগুপি উল্লেখযোগ্য £ঃ 

(১) সাধারণ লোকের মতবাদ £-_সাধারণ লোক মনে করে যে, দ্রব্যের 
ধারণা গ্রত্যক্ষ-অভিজ্ঞতা-প্রস্থত ; আমর! বাহ্‌ প্রত্যক্ষণের সাহায্যে সোজা হুজি 
বহির্জগতের দ্রবাসমূহ জানিতে পারি এবং অস্তঃপ্রতাক্ষণের সাহায্যে মন বা 
আত্মার অস্তিত্বের পরিচয় পাই। 

(২) অভিজ্ঞতাবাদ্দ :_অভিজ্ঞতাবাদী লক বলেন যে, প্রত,ক্ষ অভিজ্ঞতায় 
আমরা বহির্জগতের জড়-দ্রব্যের কোন সাক্ষাৎ জ্ঞান পাই না। প্রত্যক্ষ শুধু বিভিন্ন 
গুণাবলীর অস্তিত্বই প্রকাশ করে। গুণসমূহের প্রত্যেক্ষের মাধ্যমে উহাদের আশ্রয় 
বা আধারন্বরূপ জড় দ্রব্যের অস্তিত্ব অনুমান করা হয়। কিন্তু চরম অভিজ্ঞ তাঁবাদী 
তথা সংশয়বাঁদী হিউম বলেন যে, স্বায়ী ও অপরিবর্তনীয় দ্রব্যের সত্তা স্বীকার করা 
যায় না,উহা! অবাস্তব কল্পনা! মান্জ ৷ হিউমের মতে, যাহার প্রত্যক্ষ সম্ভব শুধু তাহারই 
অস্তিত্ব স্বীকার-কর। ষায়। “গুণের আধাররূপে দ্রব্য প্রত্যক্ষের বিষয় নহে বলিয়া 
অসৎ। দ্রব্য আমাদের মনের একটি শুদ্ধ (1088%96) ধারণামাত্র। এই ধারণ! 
অভিজ্ঞতা হইতে গঠিত হয়। যখন রূপ, রস প্রভৃতির সহজ ধারণাগুগি সাল্লিধ্যের 
নিয়ম [ L&W ০0006185165 |] অনুসারে এক সমষ্টতে পরিণত হয় এবং যখন 
এই সমষ্টি বার বার একই রূপে আমাদের মনে আসিতে থাকে তখন আমর 
কল্পনা করি যে, ইহ! সর্বদা একরূপ থাকিবে অর্থাৎ ইহার কোন পরিবর্তন হইবে 
না। এইরূপে আমর! অভিজ্ঞতা হইতে স্থায়ী দ্রব্যের ধারণা গঠন করি । সেইরূপে 
স্ুধ, দুঃখ, ইচ্ছা প্রভৃতি আত্তর-প্রত্যক্ষের বিষয়গুলির সমষ্টি হইতে আমর! স্থায়ী 
আত্মার কল্পন! করি। স্থায়ী আত্মার কোন সত্তা নাই; ইহ! আমাদের মনের 
নিছক ধারপামান্র ।” ( অধ্যাপক হরিদাস বন্দ্যোপাধ্যায় প্রণীত দর্শন দীপিকা । )। 

(৩) অহজাত ধারণাবাঞ্ধ :_এই মতবাদ অনুসারে ভ্রব্যের ধারণ! 
সহজাত; ইহ! অভিজ্ঞতা-পূর্ব, আমরা এই ধারণ! লইয়াই জন্মগ্রহণ করি। 
অভিজ্ঞতার পূর্ব হইতেই ইহা আমাদের মনে বিছামান, কাজেই আমাদের অন বা 
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বুদ্ধি হইতেই এই ধারণার উদ্ভব হয় । প্লেটো, ডেকাট' প্রমুখ বুদ্ধিবাদী দার্শনিকগণ 
এই মতবাদ পোষণ করেন । 

(8) অভিব্যক্তিবাদ :--হারবার্টস্পেন্সারের মতে, আমাদের পূর্বপুরুষগণ 
সর্বপ্রথম অভিজ্ঞতার সাহায্যে ভ্রব্যের ধারণ! লাভ করিয়াছিলেন । পরবর্তীকালে 
বংশগত নিয়মানুসারে উত্তবাধিকার সুত্রে দ্রব্যের ধারণা সহজাত ধারণায় রূপা স্তরিত 
হুইয়াছে। 

(৫) কান্টের মতবাদ :-_কাণ্ট বলেন যে, দ্রব্যের ধারণ! অভিজ্ঞতার 
পূবগামী প্রাকৃসিদ্ধ মৌলিক ও অপরিহার্য জ্ঞানাকার। পূর্বতঃসিদ্ধ ও বুদ্ধি হইতে 
উদ্ভুত দ্রব্যের ধারণার সাহায্যে অভিজ্ঞতায় প্রাপ্ত বিভিন্ন পরিবর্তনশীল গুণেব 
সংবেদনকে ব্যাখ্যা করা সম্ভব । 

(৬. ভাববাদীদের মতবাদ 2:_এই মতবাদ অনুসারে আত্মসচেতনতা 
( 8911-9008010080988 ) হইল দ্রব্যের ধারণ! গঠনের মূল উৎস। আমর! প্রথমে 
অন্তর্শন বা আত্মসচেতনতার সাহায্যে স্বকীয় মানসিক সত্তা সম্বন্ধে সাক্ষাৎভাবে 
জ্ঞান লাভ করি অর্থাৎ আমর! যখন আত্মসচেতন হই, তখন আমর! ইহাই উপলব্ধি 
করি ষে, চিন্তা, অনুভূতি, ইচ্ছ। প্রভৃতি বিভিন্ন মানসিক ভ্রিয়ার কর্ত'রূপে উহাদের 
অস্তানিহিত আত্ম! বা মনরূপ দ্রব্যের সত্তা বিদ্যমান এবং উহাদের মাধ্যমে সেই 
ত্রব্যসত্ব আত্মপ্রকাশ কঠিতেছে। পরে স্বকীয় আত্মাব সহিত সাদৃশ্ঠহেতু 
বহির্জগতের জড়ত্রব্যের অস্তিত্ব অন্গমান করি এবং এই ধারণা করি যে, আমাদের 
আত্ম! বা মানসিক সত্তার মত বহির্জগতেও গুণসম্পন্ন ক্রিয়াশীল জড়ত্রব্য রহিয়াছে । 


৩। দ্রব্য গন্ধন্ধে ডেকার্টের মতবা 
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মুক্তি ব! প্রজ্ঞার সহায়তায় বিশুদ্ধ স্বজ্ঞা ব! সহজ জ্ঞানের মাধ্যমে ভেকার্ট 
তিন প্রকার দ্রব্য স্বীকার .করিয়াছেন-- (১) ঈশ্বর, (১) আত্মা বা মন এবং (৩) 
জড়জ”ৎ। তাঁর মতে, ঈশ্বর এমন এক অসীম দ্রব্য ধাহার উপর অপর যাবতীয় 
বন্তই নির্ভর করে, কিন্ত তিনি অপর কাহারও উপর নির্ভরশীল নহেন। আত্ম 
ব। মন এমন একটি ভ্রব্য যাহার সারধর্ম হইল চিন্তা বা চেতনা । ফ্বেহ বা জড় 
এমন একটি জুব্য যাহার লারধর্ম হইল বিস্তৃতি । 

জবার সংজা! দিতে গিয়া ডেফার্ট বলিয়াছেন-দ্রব্য হইল এমন অক্রিন্পীল 
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সন্ত যাহ! স্বকীয় অস্তিত্বের জন্য অন্য কোন পদার্থের উপর নির্ভর করে না, একমাত্র 
নিজের উপরই নির্ভরশীল । এই অর্থে প্রকৃতপক্ষে ঈশ্বরই একমাত্র পরম ও পূর্ণ 
দ্রব্য, কারণ তিনি স্বয়স্ত, (9611-08 0897 or Causa 901), একন্য অন্ত কোনও 
সত্তার উপর তাহার অস্তিত্ব নির্ভর করে না, বরং অন্য সকল পদার্থ ই তাহার উপর 
নির্ভরশীল । মন ও জড়বস্ত উভয়ই ঈশ্বর কর্তৃক সৃষ্ট , এজন্য যে অর্থে ঈশ্বরকে 
দ্রব্য বলা হয় সেই অর্থে ইহাদিগকে দ্রব্য বল! যায় না । তবে মন এবং জড় উভয়ই 
ঈশ্বরের স্ষ্টি বলিয়! তাঁহার উপর নির্ভরশীল হইলেও ইহার! পরম্পর নিরপেক্ষ 
হুইয়! পরস্পর হইতে স্বতন্ত্রভাবে অস্তিত্বশীল অর্থাৎ মন জড়ের উপর নির্ভরশীল নহে 
আবার জড়ও মনেব উপর নির্ভরশীল নহে । মন ও জড় পরম্পর স্বতন্ত্র বলিয়া! 
আপেক্ষিক অর্থে এই দুইটিকেও ডেকাট” দ্রব্য আখ্যা দিয়াছেন। অবশ্য এই 
দুইটিকে তিনি পরম ও পূর্ণ দ্রব্য ন! বলিয়! *ষ্ট দ্রব্যরূপে গণ্য করিয়াছেন | 
ডেকা মতে, দ্রব্যকে একমাত্র গুণের মাধ্যমেই জানা যায়। এই গুণ হইল 
দ্রব্যের সারধর্ম, কোন আগন্তক ধর্ম নহে, কারণ গুণ আবশ্যিকভাবে দ্রবোর মধ্যে 
নিয়ত আশ্রিত। এজন্য গুণ ক্যতীত দ্রব্যকে চিন্তা কর! যায় না এবং ইছার 
অস্তিত্বও থাকিতে পারে না। গুণ আবার নিজেকে বিভিন্ন প্রকারে প্রকাশিত 
করে; গুণের এই বিভিন্ন বিকাশকে আকুতি বা ধরন (20993) বলা হয়। 
আকৃতি ব! ধরন পরিবর্তনশীল ; কিন্তু গুণ অপরিবর্তনশীল। ঈশ্বর অপরিবর্তনীয় 
বলিয়া! তাঁহার আকৃতি বা ধরন নাই) কিন্ত জড় ও মন-_এই দুইটি দ্রব্যের 
আকুতি বা ধরন আছে । চিন্তা বা চেতন। মনরূপ দ্রব্যের গুণ বা সারধর্ম আর 
অনুভূতি, ইচ্ছা, কামন! ইত্যাদি মনের ধরন বা আকৃতি । তদরমুরূপ বিস্তৃতি জড়ের 
গুণ আর মুর্তি, অবস্থান, গতি ইত্যাদি জড়ের ধরন বা আকৃতি । (588508100 
ig the essential or constitutive attribute of hody, and thougbt 
of mind. Body is never without extension, and mind is 
never without thoughi.””) মন চেতন! ছাড়া, থাকিতে পারে ন!; কিন্তু 
ইচ্ছা, 'অন্ুভূতি ইত্যাদি ছাড়! থাকিতে পারে। তাদমুরূপ জড় বিস্তৃতি ছাড়া 
থাকিতে পারে না, কিন্ত ইহার বিশ্যে বিশেষ, মতি, গতি ইত্যাদি ছাড়াও থাকিতে 
পারে। বর্ণ গন্ধ, শব্দ প্রভৃতি জড়ত্রব্যের গৌণগুণ বা! ধরনমাজ। (5১০49), 
ইহার সারধর্ম নহে, কারখ এগুলির পরিবর্তন বা বিলুপ্তি হইলেও বাড়কব্যের 
পরিবর্তন বা বিলুপ্তি ঘটে না। কিন্তু বিস্বৃতির অপসারণ হইলে জড়ও 
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আবষ্টিকভাবে ধ্বংস হইবে। (“Sense qualities, as colour, sound, 
odour, cannot oonstitute the essence of matter, for their 
Variation or loss changes nothing in it: I can abstract from 
them without the material thing disappearing. There {1s one 
property, howaver, extensive magnitude, whose removal 
would imply the destruction of matter itself.” এক্ষেত্রে 
উল্লেখযোগ্য যে, ডেকাট” গুণ (86:19066) ও ধরন (20০0০)__-এই দুইটির মধ্যে 
যে পার্থক্য করিয়াছেন উহাকে অনুসরণ ও ভিত্তি করিয়া পরবর্তীকালে জন লক 
মুখ্য গুণ Primary quality ও গৌণ (Secondary quality)—এই ছুই 
প্রকার গুণকে যথাক্রমে বস্তুগত ও মনোগত বলিয়।' গণ্য করিয়াছেন । অর্থাৎ 
মুখ্য গুণ দ্রব্যকে আশ্রয় করিয়া থাকে আর গৌণ গুণ ব্যক্তি ব! জ্ঞাতার জ্ঞনি- 
সাপেক্ষ, ইহার বস্তুনিষ্ঠ কোন ধর্ম নাই--লকের এই মতবাদের আভাম ডেকাঁটের 
দর্শনেই নিহিত আছে। 

পরিশেষে ইহাঁও উল্লেখযোগ্য যে, পাশ্চাত্য দর্শনে প্লেটো ও আরিস্টটল ঈশ্বর 
ও জড়কে দুইটি স্বতন্ত্র দ্রব্যরূপে গণ্য করিয়! দ্বৈতবাদের (৪1180) শৃচনা 
করেন। পরবর্তীকালে ডেকাট” জড় বা দেহ ও মন__-এই ছুইটিকে পরম্পর- 
নিরপেক্ষ স্বতন্ত্র ভ্রব্যরূপে শ্বীকার করিয়া দ্বৈতবাদের পুনঃপ্রতিষ্ঠা করেন। তাঁহার 
মতে, জড় ও মন পরম্পরবিরোবী ছুইটি স্বতন্ত্র দ্রব্য, বারণ জড়ের সারমর্ম হইল 
চেতনাহীন বিস্ত 'ত এবং মনের সাঁরধর্ম হইল বিস্তৃতিহীন চেতন! ; মন স্বাধীন ও 
সক্রিয়, ইহ। স্বকীয় উদ্দেশ্য দ্বারা পরিচালিত হয়। কিন্তু জড়ের 'কোন স্বাধীন 
গতিশীলতা নাই ইহা! সম্পূর্ণরূপে যাঞ্জ্রিক চিয়মাধীন ; জড়ত্রব্য বিস্তুতিসম্পন্ন বলিয়া 
ই গ্বরূপতঃ নিক্রিয় । " 

দৈতবাদ গ্রহণে আমাদের প্রধান অস্থ।বধা এই যে, জড় বা দেহ ও মন 
এই দুইটি স্বরূপতঃ স্বতন্ত্র, পরম্পরনিরপেক্ষ ও বিরোধী দ্রব্য হইলে উহাদের 
মধ্যে বাস্তবিক ক্ষেত্রে যে ঘনিষ্ঠ সম্পর্ক রিগ্যমান তাহ! ব্যাখ্যা কর কঠিন হয়। 
ডেকা” অবস্ত বলেন যে, দেহ ও মনের মধ্যে কার্ধ-কারণ সম্পর্ক আছে; মস্তিফষের 
মধ্যে অবস্থিত 'পাইনিয়াল গ্রন্থির (Pineal 81870) মাধ্যমে দেহ ও মনের মধ্যে 
পারম্পপ্নক ক্রিয়া-প্রতিক্রিয় ঘটে এবং ইছারই ফলে দেহ মনের মধ্যে 
এবং হন ধেছের মধ্যে পরিবর্তন ঘটাইতে পারে। কিন্তু দেহ ও মন যদি পরম্পর- 
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বিরোধীধর্মী স্বতন্ত্র দ্রব্য হয়, তাহ! হইলে উহাদের মধে) পারস্পরিক ক্রিয়!- 
প্রতিক্রিয়া! কিরূপে সাধিত হয় তাহা! আমাদের বোধগম্য হয় ন!। 

স্পিনোজা দ্রব্য সম্বন্ধে ডেকাটে বর ধারণার যুক্তিহীনতা৷ প্রদর্শন করিয়া বলেন-- 
কোন সসীম বস্বই (কি জড় আর কি মন) পর্বতোভাবে অন্তনিরপেক্ষ হইতে 
পাবে না৷ তাই কাটেজীয় হলের সম্ভাবন! চিরতবে দূর কবিবার জন্য স্পিনোজ! 
ডেকা ক ঠক প্রদত্ত দ্রব্যের স'জ্ঞাকে আংশিকভাবে পবিবর্তিত করেন। তাহার 
মতে, দ্রব্য তাহাই যাহ! স্বনির্ভর ( ব! অন্যনিরপেক্ষ ) এবং যাহাকে অপর 
বিষঘ বাদ দিয়াও জান! যায়, ম্বনিভরশীল তা (self-dependence) ও 
স্ববেছাতা (self-intelligibility)-_এই উভয় থণ থাকিলেই তবে কোন 
বস্তু দ্রব্য আখ্যা পাইতে পাবে। সলীম বস্তু কখনও স্ববেগ্ হইতে 
পাবে না । অতএব দ্রব্য এক ও অসীম। এই দ্রব্যকে অন্য দৃষ্টিভঙ্গি হইতে 
ঈশ্বর ও প্রক্কতি বল! যায়। ম্পিনোজার মতে দব্য_ঈশবরম্প্রকৃতি। ম্পিনোঁজা 
মন ও জড়ের স্বতন্ত্র দ্রব্যত্ব অস্বীকার করিয়া বলিয়াছেন যে ঈশ্বরই প্রকৃতপক্ষে 
একমাত্র দ্রব্য ; ঈশ্বরের অনস্ত ও অসংখ্য গুণের মধ্যে কেবলমাত্র চেতন! ও বিস্তৃতি 
এই দুইটি গুণেরই পরিচয় পাওয়! যায়। ' জড় ও মন অর্থাৎ বিস্তৃতি ও চেতন৷ 
একমাত্র পরম দ্রব্য ঈশ্বরেরই গুণ বা রূপভেদ মাত্র | ম্পিনোজার মতে, ঈশ্বর 
অপরিণামী ও অপরিবর্তনশীল; কেবলমাত্র সসীম জাগতিক দৃষ্টিতেই আমরা 
জগতের পরিবর্তন দেখিতে পাই । কিন্তু পারমাধিক দৃষ্টিতে জাগতিক বস্তনিচয়ের, 
এমন কি জীবেরও, কোন স্বাধীন সত্তা নাই। 


৪। দ্ৰব্য সম্বন্ধে স্পিনোজার মতবাদ 
( Spinoza’s View of Substance ) 
স্পিনোজা তাহার পূর্ববর্তী দার্শনিক ডেকাটের প্রদত্ত দ্রব্যের সংজ্ঞাব উপর 
ভিত্তি করিয়া দ্রব্য সম্বন্ধে মতবাদ গঠন করিয়াছেন। ডেকার্টের মতে, যাহাকে 
্বীয়্ অস্তিত্ব রক্ষার জন্য অপর কোন জিনিসের উপর নির্ভর করিতে হয় না, 
তাহারই নাম দ্রব্য ( 50৮৪৭০৪) । দ্রব্য হইল এমন অস্তিত্বশীল বস্তু যাহার 
অস্তিত্ব সন্ত নিরপেক্ষ এবং ধাহ! আত্ম-নির্ভরশীল ( Substance 18 an existent 
thing whiob requires nothing but itself in order to 65186” ) এই 


সংজ্ঞা গ্রহণ করিলে মাত্র ‘একটি’ দ্রব্যের কথা বলাই যুক্তিস্ত। এই যুক্তি 
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বিবেচন! করিয়াই ডেকাট” ঈশ্বরকে ‘দ্রব্য’ নামে অভিহিত করিয়াছেন । প্ররুত- 
পক্ষে, ঈশ্বরই একমাত্র পরম ও পূর্ণ দ্রব্য, কারণ তিনি স্বয়ম্ত ( Self-caused |, 
অন্ত কোনও সন্তাব উপর তাঁহার অস্তিত্ব নির্ভর করে না, বরং অন্ত সকল পদার্থই 
তাহার উপর নির্ভরশীল। কিন্ধ ডেকার্ট ঈশ্বর ছাড়াও জড় ও মনের দ্রব্ত্ব 
স্বীকার করিয়াছেন । ইহা ডেকা্টেব দর্শনের একটি উল্লেখযোগ্য ত্রুটি ও অসঙ্গতি, 
কারণ তিনি তিনটি দ্রব্য স্বীকার করিয়া তাহারই প্রদত্ত দ্রব্যের সংজ্ঞার বিরোধিতা 
করিয়াছেন । ম্পিনোজা ডেকাটের এরূপ ধারণার যুক্তিহীনতা। বা ক্রটি সম্পর্কে 
সম্পূর্ণরূপে অবহিত ছিলেন। স্পিনোজার মতে, কি জড় আর কি মন-কোন 
সসীম বস্তই সর্বতোভাবে অন্য-নিরপেক্ষ হইতে পারে ন1) সুতরাং এগুলির কোনটিই 
‘দ্রব্য’ বলিয়। গণ্য করা যায় না । সেজন্য কাটে'জীয় ভুলের সম্ভাবনা চিরতরে দুব 
করিবার জন্য তিনি দ্রব্যের সংজ্ঞা আংশিক পরিবর্তন করেন । তাহার মতে, 'দব) 
তাহাই যাহ! স্ব-নির্ভর 'ব1 অন্য-নিরপেক্ষ ) ও যাহা অপর বিষয় বাদ দিয়াও 
জানা যায়। ( “By Substance, I mean that 70101) is ( exists ), in 
itgelt, and is conceived through itself t in other words, that of 
which 8, conception can be formed independently of any Other 
00209976107)”, স্ব-নিভরশীলত! ( Self-dependence ) ও স্ব-বেন্যত| ( Self- 
intelligibility )-_এই উভয় বৈশিষ্ট্য থাকিলেই তবে কোন বস্তু ‘দ্রব্য আখ্যা 
খাইতে পারে। সসীম বস্ত কখনও সবেছ্য হইতে পারে না । অতএব দ্রব্য এক 
ও অসীম । এই দরব্যকে অন্ত দৃষ্টিভঙ্গি হইতে ঈশ্বর ( G০৭ ) ও প্রকৃতি (Nature) 
বলা যায়। স্পিনোজার মতে, দ্রব্য = ঈশ্বরস্প্রক্ৃতি। স্পিনোজা মন ও জড়ের 
স্বতন্ত্র দ্রব্যত্ব অস্বীকার করিয়া! বলিয়াছেন যে ঈশ্বরই প্রকৃতপক্ষে একমাত্র ব্য; 
ঈশ্বরের অনন্ত গুণ ; তাহার অনস্ত ও অসংখ্য গুণের মধ্যে কেবলমাত্র চেতনা ও 
বিস্তৃতি--এই দুইটি গুণেরই পরিচয় পাওয়া যায়। জড় ও মন অর্থাৎ বিস্তৃতি 
ও চেতন। একমাত্র পরম দ্রব্য ঈশ্বরেরই গুণ বা রূপভেদ মাত্র । 

স্পিনোজ। দ্রব্যের যে সংজ্ঞা দিয়াছেন তাহা হইতে তিনি দ্রব্যের নিম্মলিধিত 
বৈশিষ্ট্যগুলি স্বীকার করিয়াছেন £-_ 

(ক) জব্য স্বর, (Self-caused or causa ৪৪ )) দ্রব্য স্বকীয় 
অস্তিত্বের জন্ত যেহেতু স্ব-নির্ভর ( বা অন্ত-নিরপেক্ষ ) সেহেতু উহা অন্ত কোন বন্ধ 
সবার উৎপঙ্ন হয় না। 
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(খ) দ্রব্য অসীম ও অনন্ত; ইহা যদি সসীম হইত, তাহা হুইলে ইহ! 
অপর দ্রব্য কতৃক সীমিত হইত এবং ফলস্বরূপ ইহ। অপর বস্তুর উপর নির্ভরশীল 
হইত | কিন্ত সংজ্ঞা অনুসারে দ্রব্য স্বনির্ভর । 

(গ) দ্রব্য এক ও অদ্ভিতীয় ; যদি দুই বা ততোধিক দ্রব্য থাকিত, তাহ! 
হইলে একটি অপরটিব দ্বারা সীমিত হইয়া পড়িত এবং ফলস্বরূপ কোনটিই 
অসীম হইত ন!। 

'ঘ) দ্রব্য, কি মানসিক আর কি ভৌতিক-জকল পদার্থের 
সারসত্তা ও আদি কারণ; যাবতীয় জাগতিক ও মানসিক বিষয় দরবার 
উপর একান্তভাবে নির্ভরশীল । 

(ও) দ্রব্য স্বরূপতঃ অপরিবর্তনীয় , ইহার মধ্যে যদি কোন 
বাস্তব পরিবর্তন বা রূপান্তর ঘটিত, তাহ! হইলে স্বকীয় স্বভাব হইতে পৃথক 
সত্তায় পরিণত হইত। কিন্তু দ্রব্য আপন স্বরূপেই সদ! অভিন্ন থাকে । 

(চ) দ্রব্য সম্পূর্ণরূপে স্বাধীন; ইহ! স্বকীয় সত্তার বহিভূ্ত কোনও 
বস্থ ছার! নিয়ন্ত্রিত ভয় না, কারণ ইহ! অসীম, ইহার বহিক্ত কোন বস্তরই 
সন্ত! নাই। ইহার আভ্যন্তরীণ নিয়ন্ত্রণবিধি দ্বারা যাবতীয় ঘটনা ঘটে। 
সুতরাং যাহা আত্ম-নিয়স্ত্রিত তাহার পূর্ণ স্বাধীনতা! বিদ্যমান । 

(ছ) দ্রব্য অনন্তগুণসম্পন্ন ; ইহার গুণাবলী সুনির্দিষ্ট করা যায় না, 
কারণ কোন স্বনির্দিষ্ট গুণে দ্রব্যকে গুণান্বিত করিলে উহাকে সামাবদ্ধ কর! 
হইবে ; কিন্ধ দ্রব্য স্বরূপতঃ অসীম ও অনন্ত । 

ম্পিনোজার মতে এই এক ও অদ্বিতীয় দ্রব্ই হুইল ঈশ্বর। ঈশ্বরের 
অস্তিত্ব সম্বন্ধে স্পিনোজ! চারিটি প্রমাণ দিয়াছেন। তাহার প্রথম প্রমাণ 
হইল তত্ববিষয়ক (08101051081 ) অর্থাৎ অসীম দ্রব্য হিসাবে ঈশ্বর-সহন্ধীয় 
ধারণা স্বয়ং একটি সুস্পষ্ট ও নিঃসন্দিপ্ধ ধারণা এবং যেহেতু তিনি অসীম 
সেহেতু তাঁহার অস্তিত্বের অভাব থাকিতে পারে না। দ্বিতীয়তঃ, তাহার 
অস্তিত্বের ধারণার মধ্যে স্ববিরোধ নাই, কাজেই তাঁহার অস্তিত্ব অসম্ভব নয়, 
এবং যাহা অসম্ভব নহে তাহা অবশ্বা অন্তিত্রশশীল। তৃতীয়তঃ, যদি কোন 
সমীম বস্তু মূলতঃ সসীম কারণ দ্বারা উৎপর হয়, তাহা হইলে অনবস্থা 
দোষ (50. infinitum or infinite regress ) ঘটে; হতরাং প্রত্যেক সসীম 
স্তর চরম বা মূল কারণ অবশ্যই অসীম দ্রব্য ঈশ্বর । চতুর্থতঃ, অসীম দ্রব্য 
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আবশ্তিকভাবে অসীম-শক্তি-সম্পন্ন, এই অসীম শক্তি ছ্বারাই ঈশ্বর নিত্য 
নিজেকে সংরক্ষিত করেন । 

স্পিনোজার মতে, ঈশ্বর যেহেতু যাবতীয় জাগতিক পদার্থের মূল কাবণ 
সেহেতু তিনি জগতের বহিভূর্ত নহেন, তিনি সম্পূর্ণভাবে জগৎ ও জীবের 
অন্তর্বতাঁ। তিনি সর্বভূতের অন্তর্ব্যাপী অন্তরাত্মা। তিনি জগৎ ও জীবের 
মধ্যে ব্যাপ্ত, তাহাকে আশ্রয় করিয়াই জগৎ ও জীব 'বিগ্যমান। জগতের কোন 
বস্তই ঈশ্বর হইতে বিচ্ছিন্নভাবে থাকিতে পারে না । ঈশ্বরের সত! ও বিশ্বেব 
সত্বা অভিন্ন অর্থাৎ জগৎ ও ঈশ্বর এক। সবই ঈশ্বর এবং ঈশ্বরই সব। 
জগতের যে বনৃত্ব ও পরিবর্তনশীলতা আমর! লক্ষ্য করি তাহাদের কোন পবম 
সত্যতা নাই। এক ও অদ্বিতীয়, অপরিবর্তনীয় ঈশ্বরই পরম সত্য। যখন 
আমরা বলি যে, ঈশ্বর জগতের কাব্ণ, ইহার অর্থ এই নহে যে, ঈশ্বব জগতের 
মধ্যে শিজেব হুরূপকে বস্তৃতঃ রূপান্তবেত কবেন, সকল বস্তুর সারসত্তা বা হল 
কারণ হিসাবে ঈশ্বরঙ্চে স্পিনোজা 28618 2817808 আখ্য। দিয়াছেন আবাদ 
ঈশ্বরই তাহার কার্য বৈচিত্র্যময় বিশ্বের মধ্যে প্রতিভাত ব'লয়! স্পিনোজা তাহাকে 
natura naturata আখ্যা দিয়াছেন অর্থাৎ ঈম্বরই কাব্ণ ও কার্য উভয়ই, 
কারণ ও কার্ধের মধ্যে কোন ভেদ নাই; কারণ হিসাবে তিনিই natura naturan 
আবার কার্ধ হিসাবে তিনিই natura naturata | 

স্পিনোজার মতে, একটি ত্রিভুজ যেমন উহার সমগ্র বৈশিষ্ট্য সহ চিরকাল 
একরূপ থাকে, ঈশ্বর তেমনই অনস্ত বিকার সহ চিৎ ও অচিৎ এর আধারক্লপে 
চিরকাল একইরূপ থাকেন । আমর! কেবলমাত্র সসীম জাগতিক দৃষ্টিতেই 
জগতের পরিবর্তন দেখিতে পাই। কিন্তু পারমাথিক দৃষ্টিতে ( Sub Specie 
86910168818 ) জগৎ অপরিণামী ও পরিবর্তনহীন। জগতের সকল বিষয়ই ঈশ্বর 
হইতে অনিবার্ধভাবে নিঃস্থত হয়, কাজেই জাগতিক বস্তনিচয়ের, এমন কি 
জীবেরও, স্বাধীন সত্তা ও অভিনবত্ব নাই। 


পরিশেষে, ম্পিনোজা পরম দ্রব্য ঈশ্বরকে ব্যক্তিত্ব সম্পন্ন সত্তা বলয়া 
স্বীকার করেন নাই, কারণ গ্াহার মতে ঈশ্বর সম্পূর্ণরূপে ভাবাবেগ বঞ্জিত, তিনি 
স্বরূপতঃ স্বয়ংসম্পূর্ণ বলিয়া! কোন বস্তু লাভের প্রবৃত্তি বা আকাক্তো তাহার থাকিতে 
পারে না; তিনি কামনাবজিত বলিয়া কোন উদ্দেশ্য বা পরিকল্পনা ছার! চালিত 


জ্রব্য ১১১ 


হন না; ভাল, মন্দ, সুন্দর, কুৎলিৎ, ইচ্ছা, বিরক্তি ইত্যাদি কোন গুণই ঈশ্বরের 
ক্ষেত্রে প্রযোজ্য নহে, এজন্ত স্পিনোজা তাহাকে ব্যক্তি বলিয়! গণ্য করেন নাই । 

সমালোচন!: স্পিনোজার মতে পরম দ্রব্য িদাবে একমাত্র ঈশ্বরেরই 
প্রকৃত সত! রহিয়াছে এবং বৈচিত্র্যময় জগৎ ও জীবের কোন স্বতন্ত্র অস্তিত্ব নাই। 
কিন্তু বৈচিত্র্যক্ে বাদ দিয়া এক ও অদ্বিতীয় দ্রব্য হইল নিছক শূন্থগর্ভ , বৈচিত্ত্য- 
বজিত এ&ঁক্য অথহীন। বৈচিত্র্যের উপরই এক্যের সমৃদ্ধি ও পরিপুষ্ট নির্ভরশীল । 
জগৎ হইল প্রকৃতপক্ষে পরম দ্রব্য ঈশ্বরের বাস্তব প্রকাশ । জগতের বাস্তব সত্তার 
দিকটি স্পিনোজার দর্শনে উপেক্ষিত হইয়াছে । দ্বিতীয়তঃ, স্পিনোজ। ঈশ্বরকে 
শিক্ষিয়রূপে গণ্য করিয়াছেন বলিয়া জগতের ধে নান! পরিবর্তন ঘটিতেছে তাহা 
তিনি অন্তোষজনকভাবে ব্যাখ্য। করিতে পারেন নাই) প্রকৃতপক্ষে তিনি কাল 
9 পারবর্তনকে অঙ্গীকার করেন, কিন্তু কাল ও পঠ্বর্তনকে অস্বীকার করা 
সম্ভব কি? তৃতীয়তঃ, শ্পিনোজার দর্শনে ঈশ্বব একমাত্র দ্রব্য বলিয়া গণা 
হওয়ায় মানুধেব ব্যক্তিত্ব ও আত্মস্বাতত্ধ্য অস্বীকৃত £ইয়াছে,--ফলে ম্পিনোজা 
মানুষের নৈতিক ও ধর্মজীবন সন্তোদজনকভাবে ব্যাখ্যা করিতে পারেন নাই। 
মানুষের যদি স্বাধীন ইচ্ছাশক্তি না থাকে, তাহ! হইলে তাহার কোন নৈতিক 
দায়িত্ব খাকিবে শা। আবার, ভগবান হইতে ভক্তের কিঞ্চিৎ স্বাতন্ত্র্য ন! থাকিলে 
তাহাৰ ধর্মোপাপসন। অথহান হইয়া পড়ে। 


৫। দ্রব্য সম্বন্ধে লকের মতবাদ 
( Locke’s View of Substance ) 


লকের মতে, দ্রব্য হইল এমন কতকগুলি সরল ধাবণার সংযোগ যাহ! 
স্বনির্ভরশীল অন্ডিত্বসম্পন্ন বিশেষ বিশেষ বস্তুকে নির্দেশ করে। দ্রব্য আমাদের 
চিন্তা-প্রস্থুত জটিল ধারণা হইলেও বস্তুতঃ ইহার স্বাধীন বস্তুগত সত্তা আছে। 
ংবেদন হইতে বিস্তৃত ও ঘনাকার দ্রব্যের অস্তিত্ব এবং অনুচিস্তন বা অস্ভদর্শন 
হইতে আমরা মন বা চিন্তনশীল দব্যের অস্তিত্ব জানিতে পারি। ব্প, রস, গন্ধ 
প্রভৃতি গুণের আধার হিসাবে জড়দ্রব্য, সখ, ছু: প্রভৃতি গুণের আধার হিসাবে 
আজ্ম। এবং সর্বজ্ঞতা, সর্বশাক্তমত্ত। প্রভৃতি গুণের অধিষ্ঠান হিসাবে ঈশ্বর-_-এই তিন 
জাতীয় দ্রব্য লকের দর্শনে হ্বীকৃত হইয়াছে। গুণের আশ্রয় ও সংবেদন শ্ঠির 
কারণ হিসাবে জব্যের অস্তিত্ব অনন্থীকার্খ। আমাদের মন যে সংবেদন গ্রহণ 
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করে তাহার কারণ ব। উৎস হিসাবে মনোনিরপেক্ষ অতীন্দ্রিয় জড়বস্তর সত! 
স্বীকার কর! প্রয়োজন । মুখ্য গুণাবলীর অন্তনিহিত আধার-স্বন্ূপ অবশ্যই 
বহির্জগতে জড়-দ্রব্য রহিয়াছে । কিন্তু লকের মতে, এই জড়-ডব্যের আসল স্বরূপ 
কি তাহা আমাদের নিকট অজ্ঞাত ও অজ্ঞেয়। ইহার শুধু অস্তিত্বই আমরা 
জানিতে পারি, কিন্ত ইহার স্বরূপ বা! প্রকৃতি সম্বন্ধে কোন পরিচয় পাই না। 
আমর! লাক্ষাভাবে শুধু গুণাবলীই জানিতে পারি, এই গুণাবলীর ধারণার 
মাধ্যমে দ্রব্যের বাস্তব অস্তিত্ব অনুমান করি। আমর! সরাসরি কোন বস্তুর 
সাক্ষাৎ পরিচয় পাই নাঁ। ইন্দ্রিয়পথে বাহাবস্তর প্রতিলিপি আসিয়া মন বা 
চেতনার পর্দায় ধারণারূপ ছাপ পড়ে। এই ধারণারূপ ছাপই হইল বস্তুর 
প্রতীক। আমরা সোজাস্থজি এই ধারণারূপ বস্তুর প্রতীককেই জানিতে পারি 
এবং এই প্রতীকের মাধ্যমে বস্তুর অস্তিত্ব সম্বন্ধে পরোক্ষ জ্ঞান লাভ করি। লকের 
এই বস্ববাদকে প্রভীকবাদ ( Representationism ) বল! হয় | 

কিন্তু লকের প্রতীকবাদেব প্রধান ক্রটি হইল এই যে, মনের বহিভূ্তি 
বস্তসমূহের সহিত! আমাদের ধারণাসমূহের মিল হইল কি না--ইহ! জান! কিরূপে 
সম্ভব? বাহাবস্তর সহিত মনের ব্যবধান হেতু যদি সাক্ষাৎ সংযোগ ন! থাকে, 
তাহ! হইলে বস্তব সহিত বিধর্মী মানসিক ধারণার মিল বা অন্ুরূপতা ব্যাখ্যা 
কর! যায় না । 


দ্রব্য সম্বন্ধে হিউমের মতবাদ 


( Hume’s View of Substance ) 


' হিউম (মেও) লকের ন্যায় একজন অভিজ্ঞতাবাদী দার্শনিক । তিনি লকের 
ন্যায় ইন্দিয়গ্রাহ অভিজ্ঞতাকেই :জ্ঞান লাভের একমাত্র উপায় বলিয়া স্বীকার 
করিয়াছেন. ইন্দিয়-অভিজ্ঞতায় আমর! যাহা লাভ করি তাহ! কতকগুলি 
সংবেদন মাজ। স্থতরাং যে সকল বস্তুর অনুরূপ সংবেদন সম্ভব তাহারই একমাত্র 
অস্তিত্ব আছে বল! ধায়। যে সকল বস্তু ইন্দিয়গ্রাহ প্রত্যক্ষ অভিজ্ঞতার অধীন 
নছে সেই সকল বস্তুর কোন অস্তিত্বও নাই । আত্ম! ও গুণাতিরিক্ত জড় ভ্রব্য-- 
এগুলি উন্দ্রিয়গ্রাহা অভিজ্ঞতার অতীত বলিয়া, হিউমের মতে, ইহাদের অস্তিত্ব 
স্বীকার করা যায় না। তাহার মতে, সংবেধনসমষ্টর সমাবেশের বৈচিত্র্যের 
জন্তই কখনও জড়, ৰখনও মন-_এই দুই বন্ত সম্পর্কে আমাদের ধারণ! জন্মে । 
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কিন্ত জড় ও মন বলয়া কোন অপররবর্তনীষ সত্তা নাই । এমন কি, ঈশ্বরের 
লত্তাও যুক্তি দ্বার! প্রতিষ্ঠা কর! যায় না। 

হিউম যাবতীয় প্রত্যক্ষকৈ দুই শ্রেণীতে ভাগ করিয়াছেন। প্রত্যক্ষের এই 
হুইটি প্রকারভেদ হইল-_ইন্টিয়-সংবেদনের ছাপ ( 17719881058 ) এবং ধারণ! 
(19958 )। যাবতীয় ধারণ। নংবেদন হইতেই উৎপন্ন হয় । ধারণা সংবেদনেরই 
ক্ষীণ প্রতিলিপি (15106 ০০০7 ) মাত্র কাজেই, হিউমের মতে, স'বেদনের 


শিত্তি ব্যতীত কোন ধাণ। গ2ই সম্ভব নহে । সংবেদনের অতীত কোন 
'অপরিবর্তনীয় ও স্থায়ী জড় জগৎ বা দ্রব্য স্বীকার করা যায় না। কতকগুলি 


বিশেষ বিশেষ একক্রসমাবিষ্ট গুণসমূহের নামই এক-একটি দ্রবা। গুণসকলের 
অতিরিক্ত দ্রব্যের বাস্ত বক সত্ত৷ নাই। যাহাকে আমণ জড়দ্র ধ্য বলি তাহা 


কতকগুলি গুণের ”গংবেদনের >=মষ্ট মাত্র এবং ঘাহাকে মন বলি তাহ! হইল 
অনুভূতি, ইচ্ছ প্রভৃতি মান সক ক্রিয়ার সমষ্টমাত্র। গুণাবলীর আধার হিসাবে 
জব্যের অভিত্বে বিশ্বাস শ্ছিক অবাঞ্জব ক্রনামাত্র। বার্কলি ধারণাসমুছের 
আধাররূপে অপরিবর্তীম্ব আত্মা বা মনের দ্রব)ত্ব খীকাঁর করিয়াছেন । কিন্ত 
হিউম বর্কলিকে সমালোচন1 করিয়া! বলেন যে, নিক্রিয় ও অপরিবতিত স্থির 
জ্রব্যকূপে মন বা আত্মাকে কখনও প্রত্যক্ষ কর! যায় না? স্বতরাং এরূপ কোন 
আধ্যা ত্মুক দ্রব্য নাই, ইগাও মানুষের অলীক কল্নামাত্র । অনস্তর্দর্শনের সাহায্যে 


আমর! শুৰু পরস্পরবিচ্ছিন্ন পরিবর্তনশীল ধারণা, অনুভূতি প্রভৃতি মানসিক 
প্রত্রয়ার অভিজ্ঞতা লাভ করি, কিন্তু কোন অখণ্ড অপরিবর্তনীয় আধ্যাত্মিক 


আব্যের অস্তিত্ব অনুভব কর ন! । হিউচের কথায়, “আমার দিক হইতে যখনই 
আমি খুব ঘনিষ্ঠভাবে আমার মধ্যে প্রবেশ করি, আম সর্বদা কোন না কোন 
অংবেদন পাই, কখনও গরম, কখনও ঠাণ্ডা, কখনও আলো, কখনও ছায়া, কখনও. 
ভালবাদা, কখনও দ্বণা, কখনও দুঃখ, কখনও বা সুখ । আমি কখনও সংবেদন 
ছাড়! আর কোন আমার নিজন্ব সত্তা অনুভব করিতে পারি না।” (“For my 
part, when I enter most intimately into what I call myselt, 
I alxays stumble on some particular preception or others, 
ef heat or oold, 116106 or shade, love or haired, pain or 
ঢ015850:9* ) পরিবর্তনশীল মানসিক প্রক্রিয়ার আঁধার যোগস্থত্রধরূণ কোন 
অখণ্ড আত্মার অন্তিত্ব স্বীকার করিবার কোন যুক্তিসঙ্গত কারণ নাই। পরস্পর- 
বিচ্ছিন্ন মানসিক অবস্থাসমূহ অন্ধন্ষের (68536186100) নিয়ম অন্সারে 
পা হঃ ৮ 


১১৪ পাশ্চাত্য দর্শন 


বা্রিকভ'বে পরস্পরস্বন্বযুক্ত হয় অথাৎ গুচ্ছ বা! সমষ্টিতে পরিণত হয়। এই 
মানসিক অবস্থাপমূহের গুচ্ছ বা সমষ্টই হইল মন বা আত্ম । কোন স্থায়ী সংগঠন 
শক্তিসম্পন্ন চেতন আত্মার ধারণ! মানুষের কল্পনাবিলাস মাত্র। 

এইভাবে হিউম অতীন্িয়, শ্বাশ্বত ও অপরিবর্তনীয় কোন ত্রব্যই স্বীকার 
করেন নাই। তিনি চরম অভিজ্ঞঙাবাদী দার্শনিক হিসাবে ইহাই বল্য়াছেন 
যে, মান্.ষর পক্ষে চরমতত্তবের অস্তিত্ব ও প্রকৃতি সম্বন্ধে কোনরূপ যথং৫থ ও 1নশ্চিত 
জ্ঞ'ন লাভ কর সম্ভব নহে। 

তবে একথা উল্লেখযোগ্য যে, হিউমের অভিজ্ঞতাব'দ সংশয়বাদে পরিণত লাভ 
করিলেও তিনি কতকগুলি মৌলিক তত্বে ব! সত্যে বিশ্বসীছিজ্নে। তিনি 
স্বাভাবিক ও সহজাত প্রবৃত্তি (086075] 10861006 ) দ্বারা প্রণো দত হহয়া 
বহিজগতের বাস্তবতায় বিশ্ব'স স্থাপন করিয়াছলেন। ইন্দ্রিয় অভিঞ্তা বা! 
যুক্তিদ্বারা এই ধরনের বিশ্বাস সমর্থশীয় না হইলেও ব্যবহাবিক জীবনে এবং 
বৈজ্ঞানিক গ.বধণার ক্ষেত্রে এরূপ বিশ্ব সের উপযোগিতা আছে। ( “Though 
66029619811 defensible neither by Sense—experience nor bY 
reason; Buch a belief, to which ins 1006 promi.ts 056 ig 
108611151019 by its usefulness in the practical conduct f hfe as 
in scientific investigations.” ) ঈশ্বরের অন্তত্ব সম্বন্ধেও ঠিনি এই কথা 
'বলেন যে, তাহার অস্তিত্ব যুক্তি বা প্রমাণের দ্বাঃ! প্রতিষ্ঠিত কর! যায় না৷ বটে, 
তবে বিশ্বজগতে যে শৃঙ্খল! লক্ষিত হয় তাহাতে হাঁহার অস্তিত্ব সম্বন্ধে আমর! প্রায় 
সুনিশ্চিত হইতে পারি, অবশ্য ঠাহার স্বরূপ ও গুণাবলী সম্বন্ধে কোন জ্ঞান লাভ 
করিবার যথেষ্ট তথ্য প্রমাণ আমাদের হাতে নাই। 

সমালোচনা £_-হিউম দ্রব্য সম্পর্কে কোন সঙ্থক (511170556158) উত্তর 
দিতে পারেন নাই। দ্রব্য হইল কতকগুলি গুণের সংবেদনের সমষ্টমাত্র--হিউমের 
এই অভিমত সমর্থন করা৷ যায় নাঁ। গুণসমূহের অস্তশিহি ত বাস্তবসত্ত। হিসাবে 
দ্রব্যের অস্তিত্ব অনস্বীকার্য । গুণসমুহে প্রকাশিত হওয়াই ভ্্-ব্যর স্বাভাবিক ধর্ম। 
বস্ততঃ, জ্রব্য উন্ধা ব বিভিন্ন গুণ ও ক্রিয়ার 'মধ্যে অন্তশিহিত থাকিয়। সেগুণিকে 
এক্যবদ্ধ'করে এবং বিভিন্ন পরিবর্তনে মধ্যে নিজের স্থায়িত্ব অক্ষুণ্ন রাখে। 


দ্রব্য ১১৫ 


৭। দ্র সম্বন্ধে লাইবণিজের মতবাদ 
( Leibnz’s View of Subst. nce ) 


লাষ্টবণিজ একজন বুক্ধিবাদী দার্শ,নক (35619051188) ছিলেন। বভ্রব্য 
সম্বদ্ধে তাহার মতবাদ ডেক্কাটে'র ও ম্পিনোজার মতবাদের সমালোচনার উপুর 
প্রতিষ্ঠিত। ডেকাটের মতে, যাহাকে স্বীয় অস্তিত্ব রক্ষার জন্য অপর গোন 
জিনিসের উপর শির্ভর করিতে হয় ন', তাহাই নাম ভ্রব্য। অর্থাৎ দ্রব্য 
হইল স্বাধীন ও স্বনির্ভা। দ্রব্যের এই স'জ্ঞা গ্রহণ কঠিলে মাত্র ‘একটি 
ভ্রব্যের কথ! বলাই যুক্তিসঙ্গত । এই যুক্তি বিবেচন! করিয়াই ভেকাটর্ ঈশ্বরকে 
“প্রধ্য নামে অভিহিত করিয়াছেন । কেননা, ঈশ্বর অসম ও স্বঃভূ এবং 
্বীয় অস্তিত্ব রক্ষার জন্য অপর উপর অ-নির্তরশীল। কিন্তু ভেকাট“ঈস্বর 
ছাড়াও জড় -ও মনের দ্রবত্ব স্বীকার করিয়াছেন। তীহার মতে, জড় ও মন 
ঈথরের সৃষ্ট বলিয়৷ ঈশ্বঞ্র উপর শির্ভরশীল, কিন্ত উহার! পরস্পর নিরপেক্ষ 
দুইটি স্বতন্ত্র দ্রব্য। 

স্পিনোর্জা ডেকাটেব এই ধারণার যুক্তিহীনতা! বা ক্র সম্পর্ক সম্পূর্ণরূপে 
অবহিত ছিলেন । তাহার মতে, কোন সসীম বস্তই সর্বতোভাবে অন্ত- 
নির-পক্ষ হইতে পাবে না । তাই কাটেজিয্ন ভুলের সম্ভাবন! চিরতরে দুর 
করিবার জন্য তিনি দ্রব্যের স'জ্ঞাকে আংশিক পরিবর্তন করেন । তাহার মতে, 
দ্রব্য ত'হাই হাহা শ্বহিরভরশ'ল ৷ বা অন্য-শ্রিপেক্ষ ) ও যাহাক্ষে অপর বিষয় 
বাদ দিয়াও জ'ন! যায়। স্বনির্ভরশীলত1 (9811 dependence ) ও শ্ববেদ)ত। 
(9911-106911181011 ty )- এই উভয় গুণ থাকিলেই তবে কোন বস্ত 'দ্রব্য’ 
আখ্যা পাইতে পারে। সলীম বস্তু কখনও স্ববেদ্য হইতে পারে না। অতএব 
স্রব্য এক ও অসীম । 

লাইবণিজ দ্রব্য সন্বদ্ধে ডেকার্ট ও ম্পিনোজার মতবাদের দ্বারা প্রভাবিত 
হইয়াছেন বটে, কিন্ত তিনি দ্রব্যের স্বনির্ভরণীল বা! অন্য নিরপেক্ষ অস্তিত্বের 
পরিবতে উহার স্বণ্তভিরশীল বা অন্য-নিরপেক্ষ ক্রিয়াশীলতার উপর অধিক 
গুরুত্ব দিয়াছেন। স্পিনোজার মতে দ্রব্য এক ও অসীম; কিন্তু যেখানে মাত্র 
একটিই দ্রব্য, সেখানে ক্রীয্নাশীলতার ব্যাখ্যা কি সম্ভবপর ? দ্রব্য বদি অসীম 
হয়, তাহা হইলে উহার আগ বিকাশ সম্ভব নহে অর্থাৎ উহা নিছক নিক্ষিয় ও 
নিশ্চপ সত্তম ত্র হুইয়া ,পড়ে। অথচ জগতে প্রীতিনিয় তই ক্রিয়াশীল বিকাশের 
প্রচুর উধধাংরণ দেখা যায়। সু চরাং দ্রব্য এক্‌ ও অসীম বলা, যায় দা। 


১১৬ পাশ্চাত্য দর্শন 


লাইবণিজ এই যুক্তির উপর নির্ভর করিয়। দ্রব্য অনস্ত সখ্যক (there 18 aD 
infinite number of substances) বলিয়া অভিমত প্রকাশ করিয়'ছেন ॥* 
ভাঁহার মতে, জগৎ অজন্র পরম দ্রব্য দ্বারা গঠিত। এই পরম দ্রব্যসনুহ ক্ষুদ্র হম ও 
অবিভাজ্য, স্বনির্ভর ও সক্রিয়, আত্মকেন্দ্রিক ও পরস্পর স্বতস্ত্র, সজীব ও 
সচেতন পরম ণু বিশেষ। দ্রবের আত্মক্রিয়াশীলত1 হইতেই প্রমাণিত হুয় 
যে, দ্রব্যসমূহ এক একটি বিশেষ বস্তু, একটি অপরকে বাদ দিয়াই ্বনির্ভরশীল 
শত্তিরূপে- অক্ষুন্ন থাকে । 

লাইব ণিজ ব.লন, দ্রব্য জড়াত্মক (2056:151) নহে, কেননা! জড়াত্মক 
বস্তু মাত্রই বিস্তৃতি,ম্পন্ন (ex০॥৭ed ); স্থতরাং যত ক্ষুদ্রই হউক ন! কেন 
উহ! বিভাজ্য (divisible )। এজন্য জড়-পরম ণু পরম দ্রব্য বণ্য়ি! গণ্য 
হইতে পারে না। অপরদিকে গাণিতিক বিন্দু (10080060086 cal points ) 
অবিভাজ্য বটে, কিন্তু উহ! দ্রব্য নহে, কারণ গাণিতিক বিন্দু কল্পনার বস্ত, 
বাস্তব নয়। সুতরাং একমাত্র সিদ্ধান্ত সম্ভব এই যে. দ্রেবয আত্মবিশেষ 
(Spiritual ) এইরূপ তন্বের নাম চিওপরমাণু বা “ভন *রশাণু 
25998 )। ভীাহার মতে, প্রত্যেকটি দ্রব্য অর্থাৎ চিৎপরমাণু 
(709594 ) হইল স্বনির্ভর আত্মক্রিয়, শীল শক্তি। 

লাইবণিজের মতে, চিৎ্পরমাণু (70০8 ) হইল বিস্তৃতিহীন, অবনিশ্বর 
ও গবাক্ষহীন তত্বমূলক পরম সত্তা । অবিভাজ্য গণণিতিক হিন্দুর মত প্রত্যেকটি 
চিৎপরমাণু বিভতিহীন (57063690090 )।| যতন আমরা চিরগতিশীল 
চিৎপরমাণুকে নিষ্রিয় ও স্থির বলিয়া! ভ্রম করি, তখনই বিষ্তুত বা দেশের 
(8০2০6 ধারণা হয়। কিন্তু প্রকৃতপক্ষে বিস্তৃতি বা দেশ চিৎ্পরমাণুব হ্বরূপ 
লক্ষণ নহে । দ্বিতীয়তঃ, চিৎপরমাণু অবিভাজ্য ও অংশবিহীন মে'লিক সত্তা, 
ইহ। যো গক পদার্থ নহে , এইজন্য ইহার উৎপাদনও নাই আবার বিনাশও 
নাই । ইহা নিত্য ( external) ও অবিনশ্বর (immortal ) | তৃতীয়তঃ, 
চিৎপরমান্ধ বাহিক প্রভ:ব হইতে সম্পূর্ণরূপে মুক্ত; ইহা অন্তন্রিপেক্ষ, আত্ম- 
কেন্ররিক ও স্বয়ং সম্পূর্ণ । এ দ্য ই:। গবাক্ষহীন ; আপন স্বভাব অন্ধায়ী 
উহার নিঙ্গের সত্তার পরিণাম ঘটে, আত্ম-বিকাশের জন্য ইহ! অন্ত বস্তর উপর 
নির্ভর করে না। প্রত্যেক চিৎপরমাগুর মধ্যে অ*স্ত সস্ভাবন! নিহিত রহিয়াছে । 
প্রত্যেক চিৎপরমাণু, স্বকীয় শক্তির পূর্ণ বিকাশের শুন্য ঠ্রিস্তর সচেষ্ট । সমগ্র 
বিশ্বজগৎই প্রত্যেকটি চিওপর়মাগুর মধ্যে কেন্দ্রীভূত) আপন আপন শক্তি অনুযায়ী 


অব্য ১১৭ 


চিংপবমণুণ্ড ল জ'গণ্তক বিষয়কে আপন আপন সত্তার মধ্যে চিত্রিত করে। 
কাজেই এক এক্কটি টৎপবমাণু যেন জগতের এক একটি ক্ষুদ্র চিত্র বা! প্রতিরূপ 
€ universe in miniature ১, অর্থাৎ প্রত্যেক চিৎপরমাণু বস্তুতঃ জগতেব দর্পণ 
( mirror cf the Universe ১ অবশ্য উঠা জীবস্ত দর্পণ, কাঁরণ উহা শ্বকীয় 
শক্তি হার! নিজের মধে।ই বস্তুব চিত্র উৎপাদন করিয়া থাকে। 

যছিও সকল চিৎপরম*ণু একই জগৎকে নি’জদের মধ্যে চিত্রিত করে, 
তবুও উচা"দ্র মধ্য প্রতিফলন-শটি র মাতার পার্থক্য থাকায় উচারা বিভিন্ন- 
ভাবে বিশ্ষে বিশেষ দৃষ্টভাঙ্গ অনুযাহী নিজেদের মধ্যে জগৎকে প্রবাঁশিত করিয়া 
থাক্ষে, টিৎপবযাণুসমূচ শ্বরূপতঃ চেতনধর্ণ হইলেও চেতন! সকল চিৎপরমাণুর 
মধ্যে সমভাবে বাক্ত থাকে না। চেতনার প্রকাশে মাতা বিভিন্ন চিৎপরমাণুর 
মধ্যে বিভন্ন ধবণেক, হরণ উহাদেব মধ্যে গুণগত পার্থক্য ত্গিমান। যে সকল 
চিৎপরমাণু যত বেশী স ক্রয় উহাদের প্রকাশ ক্ষমতা তত বেশী স্পষ্ট । চেতনার 
প্রলণশের মাজ্রাব তাবত্মা অগ্ুসাবে লাইবণিজ চারিপ্রকার চিৎপবমাণুক উল্লেখ 
করিয়'ছেন-( ১) আত্যদচেতন, (২) চেতন, (৩) অবচেতন ও (৪) 
নিজ্ঞান ঈশ্ব বর মধ্যে পরিপূ্ভাব চেজন! বিগ্বমান ; তিনি পূর্ণরূপে আত্ম” 
সচেতন, বিদ্দদ্ধ পমশজ্ত। তাই, লাইবণিজের মতে, ঈশ্বর হইলেন সকল 
চি পক্ম*ণু” মণ্ধ্য শ্রেষ্ঠ চিৎপকমাণু (270090 012000888১1 উীশ্বরই সকল 
চিৎপব্মাণু সথষ্টর করিয়া উহাদের মধ্যে প্রক্য ও শৃঙ্খলা পূর্ব হইতে সুপ্রতিষ্ঠিত 
করিয়া দিয়াছেন 1 

সমাজোচনা £__লাঈবণিজের চিৎপরমাণুষাদ dcctrire of monads ) 
পর্যা'লাঁ-ন! করিলে দেখা যায় যে, তাহার মতবাদ বহুত্ববাদের ( pluralism ) 
একটি প্রন্ষা্ভেদ, কারণ তীহাব, মতে জগৎ চিৎপরমাণুরূশ অজন্র পরম দ্রব্য 
দ্বার গঠিত। কিন্তু 'ঠাহার দর্শন বহুত্বপাদ্দের উপর ভিত্তি কবিয়া আরস্ত 
হইনলও অবশোধ তিনি বলেন যে যাবতীয় চিৎপ=ম'ণু ঈশ্বর বর্তৃক হই ও 
নিযন্ট্রিত। যদি চিৎপর্মাণুসহ বস্তুতঃ ঈশ্বব কর্তৃক হৃষ্ট হয় এবং যদি উহাদের 
পান্ম্পুরক সম্পর্ক ঈশ্বর কতৃক পূর্ব হঠাত নিয়ন্ত্রিত হয় তাহা হইলে উহাদিগকে 
প্রকুতপক্ষে পরয় দ্রব্য বা মৌলিক তত্ব বলিয়া গণ্য কর! যায় না। লাইব ণিজ 
কর্তৃক প্রস্বতিত চিৎপরমাণুশাদ গ্রক *পক্ষে বহুষবাদের প্রকারভেদ হইতে পারে না; 
ইহ! মূলতঃ এন শ্রেণীর একত্ববাদ ( )০৷%%৷ ) কারণ চিৎপরমাণুসমূহের 
সত্তা ঈশ্বরের মূল সত্তা হইতে নিঃস্থত এবং জঈশ্বয়ের ছার! নিয়স্্িত। 


১১৮ পাশ্চাত্য দর্শন 


৮। দ্রব্য বহু, না দুই, না এক 
বছত্ব গা, দৈভবাদ ও একত্ববাদ 
(PLURALISM, DU ALI M AND M NISM ) 

সদ। পবি্বির্তনশীল ই ন্দয়-গ্রাহ জগৎ আমাদের অভিজ্ঞত'সাপেক্ষ বাঁ 
ব্যবহারিক জগৎ। এই পবিদৃশ্যমান জগতের পশ্চাতে ইন্দ্য়াতীত কোন নিত্য, 
সনাতন ও 'অপরিবর্তনীয় দ্রব্য সত্তা আছে কি ন! দর্শনের ইহা একটি মৌলিক 
প্রশ্ন । একমাত্র ইন্দ্র়জ অনিজ্ঞতাঁবাদীদের নিকট এই শর অবান্তর, কাহণ 
তাঁহার! ইন্দ্রিয় অভিজ্ঞ *। অতিরিক্ত কোন পবম তত্ব বা! সত্ব স্বীকার করেন 
না। কিন্তু অভিজ্ঞতা! বিশ্রষণ কহিলে দেখা যায় যে, কোন একই বা একাধিক 
মৌলক দ্রব্য বা তত্ব স্ষীষ্গার না করিলে অভিজ্ঞতাই সম্ভব হয় না। স্থতরাং 


ইন্দিয় শ্মভিজ্ঞতাঁর '্ঘঠিরিক্ত মৌলিক দ্রবা-সত্তা অবশ্য স্বী কার্য । 
এখন প্রশ্ন হইঙগ-__বিশ্ব-ক্গতের মৌ লক সতত পরম তত্ব বা দ্রব্য স'খায় 


ধ্রন্ট, না দুই, ন! বহু ? এ সম্বন্ধে তিন প্রকার মতবাদ রঠিয়'ছে। যে মতশদে 
মাত্র একটি পরম দ্রব্য ব আদিম সং! স্বক্ৃত হয় তাহাকে বগ! হয় একত্বনাদ 
বা অধ্বৈতব"দ ( ০৷i৪৷৷ )$ যে মতবাদে মাত্র ছুইট পংস্পুর স্বতন্ত্র পরম 
উব্য বা আদিম সত্ব! দ্বীল্ত হয় তাহাকে বল হয় দ্বৈ *বাক (1799911১027 
আর যে মতবাদ বহু বা অনংখ্য পরম সত্তা বা দ্রব্য স্বী চার করে তাহ! হইল 
বন্ধত্ববাদ বা বন্ধ দি (61051180011 

॥১৷ বন্ধত্ববাদ বা বনুবাদ ( Plarali৪৷৷ ) :__এই মতবাদ অন্ুদারে 
জগতে ব্হু পরস্পর স্বতন্ত্র, স্বপ্রতিষ্ঠ, স্বয়ংনির্তর, পরম পদদার্থ বিদ্যমান | সাধারণ 
লোক এই মতবাদ পোষণ করে! সাধারণ পোক তাহাদের অভজ্ঞতায় জ তের 
বিচিত্র পদার্থে সংস্পর্শে আসে । তা তাহার! সাধারণ বুদ্ধিতে মনে করে ষে, 
জাগতিক পদার্থসমূহ পরস্পর স্বতন্ত্র এদং ত'হাদের সতাও পরস্পর হইতে পৃথক । 
বিভিন্ন পদার্থের মধ্যে ঘনিষ্ঠ যোগুস্ত্র বা অঙ্গাঙ্গি সম্পর্ক তাহাদের দৃ্টগো-র হয় 
না। এজন তাহার সাধারণতঃ বন্ুবাদী; তাহাদের নিকট জগৎ বিভিন্ন ও 
পরস্পর হ্বতঙ্জ দ্রব্যের লমাবেশরূপে প্রতিভাত হয়। 

নিয়ে তিনপ্রকার বহস্ববাদ আলোচিত হুইল-।২ জড় পরমাণু দি 
( Materialistic 460251505), (২. চেতন পরমাণু দাদ ( Spiritualig- 
tle Atomiem ) বং ,২) নব্য স্ববাদ (মক Bealls ) ৮ 

(১) জড় পরগাপুৰাদ (3৫৯৮৮15884০ ০৪% ) = -অড়পরমাপুষাধি 


পন্য ১১৪৮ 


হইল ভিলা ( ॥৪০৮i৪l:০৷ ) বা জগাত্সক বছবাদের (10865091181 
Pluralism ) নামান্তর 1 জড়বাদ অনুসারে জড়ই হইল জগতের যাবতীয় 
পদার্থের আদিম বা মৌলক উপাদান। জগতের যাবতীয় পার্থ অপ্য 
্বপ্রতিঠ, অবিভাজ্য, নিতা ও স্বতন্ত্র জড়-বিদ্দু বাঁ পরমাণুর সংযোগে গঠিত। 
শুধু ভৌতিক পদ্দার্থ কেন, এমন কি গ্রাণ এবং মনও পব্মাণুব স'ঘোগে উদ্ধৃত 
হইয়াছে কাজেই অসংখ্য জড়-পরমাণুই বিশ্ব জগতের পরম দ্রব্য বা 
মৌলকতত্ব। পরমাণুর দংখা। ব্ছ এবং এগুলি পরস্পব স্বতন্ত্র ও' ্ব নিন 
মৌলিক দ্রবা বঙ্গিয়' পরমণণুন দ বা জড়বাদ বহুত্বাদ্র প্রকাবভেদ । জড়শাদীদের 
মতে ভগতেব ক্রমবিকাশের আদ্মি স্তরে অসংখা, স্বক্ত্ত্র ও নিত্য পরমাণু 
মশন্স ঘূর্ণায়ম'ন অবস্তায় বিদ্যমান ছিল' এই সকল বর্ণ মান পরমাণুর 
পারস্পরিক আকর্ষণ ও বিকর্ষাণব ফ'ল তাণাদদের মাকম্মিক সংযোগ ও বি'য়াগ 
ঘটে। এইতভাদ্ব জডপবমণণুদমূতের সংযোগ ও বিয়োগের ফলে কাচ্ক্রম 
জগতেব যান্তীয় ভৌতিক পদার্থ ও উহাদেব গুণাবলীর উদ্ভব ঘটে। তাবপর 
জড়-পরমণণুসমূণ্হর সন্ম্ম ও সুচ'রু গমাবেশে এবং উচাদেব পারম্পবিক আকর্ষণ 
ওবিকর্ষণ নিয়াব কলম্বজপ প্রোটোপ্লাজম নামক কোষ ( protoplasmic 96" ) 
উৎপর হয় এবং এই কোষই পাঁণেব উৎ্স। কার্বন, হাইড্রোক্ষেন, অক্সিজ্ন, 
নাই ট্রাপ্জন, সাল্ফাব, ক্যালসিয়াম প্রভৃতি তৌহরাণায়নিক উপাদান জীবকোষ 
গঠন কবে এবং কাল ক্রমে প্রাণ ক্রিয়া! ঘটে । পরিশেষে মন বা চেতন! কোন 
পরম তত্ব নহে, ইহ! জীবদ্তের সাযুপুত্জ ও মস্তি ই ক্িয়-প্রতিক্রিয়ার 
ছায়ামান্র' । কাছেই মানস” শক্ত জড়-শক্তিরই রূপাস্তর ) ভৌত ও রাসায়নিক 
প্রক্রিয়ার ফল মন ব| .চতনার উৎপন্তি। পরমাণু "নী বা! জড়বাদীদের মতে» 
ঈশ্বর মানুণ্ষর অবাস্তব কল্পনাম'ত্। তাহাদের মতে, জগতে সৃষ্ট, স্থিতি ও লয় 
খাধনীয় জাগতিক বস্তু ও ঘটনা পরমাণুসমূহের আকস্মিক সংযোগ ও বিয়োগ 
ধারাই ব্যাখ্যা কর! যায় । 

মালে'চল] £_-পরমাণুবাদী তথা জড়াত্মক বহুবাদীদের বক্তব্য হুইল যে, 
বিডির ও বহুস খ্যক পরম্পর স্বতন্ত্র পরমাণু হইল বিশ্বজগতের পম তব এবং 
ইহাদের আকণ্মিক সংযোগ-নিয়োগ ব্বারা জগতের যাবতীয় পদার্থ সম্পূর্ন 
খাঁস্িকতীতৈ উৎপন্ন ও নিয়ন্ত্রিত হটতেছে। কিন্ত গঙীঃতাবে লক্ষ্য কে দেখা 
ছার যে, জণ তের মধ্য নিয়ম ও লৃখলা, এক্য ও সংগঠন, কগ ও ফলসাধনের 


পারব অধ্যে যোগাযোগ প্রভৃতি বুদ্ধিমর ও. উদ্দেশ্বনুলক নিয়া প্রজিনা 


১২০ পাশ্চাত্য-দর্শন 


বিছায়ান। এগুলি কখনও ন্বব্ূপতঃ অন্ধ ও চেতন জড় পরম'ণুস্ুহয় ও 
উহাদের গতিক্রিয়' দ্বারা যাগ্নিক্ভাবে ব্যাখ্যা কর! যায় না। বাস্ত কি, জাগতিক 
বস্তুণ্চিয়েব সামধস্তপূর্ণ সংগঠন ও স্থনিপুণ রচনা অন্ধ জড় পরমাণুসমূহের কার্ধ 
নহে জাগতিক পদার্থচ্মূতের স্বশৃঙ্জল ও বিস্ময়বর বিন্যাস ও সংস্থানের কারণ 
হইল কোন পরম উদ্দেশ্যবূপক চেতনশক্তি। অধিবস্ত জড়পবমাণুবাদ পাণ ও 
মন্েব উৎপত্তি সস্তোযজনব ভাবে ব্যাখা! করিতে পারে =1। প্রাণ স্বরূপতঃ জড় 
ভইতে ভিন্নধর্মী; গতির স্বাধীনতা, আ'ত্মনিঃস্ত্রণের ক্ষমতা, স্জনশ'ক্ত ইত্যাদি 
প্রাণীর বৈশিষ্ঠাসমূহ জড়েব গুকতিব মধ্যে লক্ষিত হয় না। তদ্মুর্ূপ মনও 
প্ূকসত: জড় হইতে স্বতন্ত্র গুণবিশি; মন স্তন আর জড় নিশ্চেতন | 
তাহা ছাডা, জড়েব প্রধান বৈশ্ষ্টা গতি ত্রিয়া মন ব' ৫ তনার মধ্যে লক্ষত হয় 
না. কাজেই মন মন্তডি’ক্কব গঠিক্রিয়ার কপাস্তব হইতে পারে না। পক্ষান্তরে দেহ 
ম’নর দ্বারা যথেষ্টভাবে প্রভাব্তি হয় এবং জড়-পরুাণুকে মন বা চেতনার 
সাহাযেই জান! যায়। এই অর্থে জড়ের অস্তিত্ব মন বা চেতনার উপর 
নির্ভ শীল। কাজেই আমা দর এই সিদ্ধান্ত কহিতে হয় যে, জড়-প মাণু হইতে 
জগৎ, জীবন ও মনের উৎপত্তি নহে, বরং এক পরম চৈতন্তময় তত্ব হইতে জড়, 
প্রাণ ও মনর উদ্ভব হইয়াছে । এই পরম দ্রব্য হইল পরমেশ্বর । পরমেশ্বর 
হইতেই বৈচিত্র্যময় জগৎ উদ্ভূত এবং তাহার মধে)ই ইহা অবস্থিত। তিনি জড় ও 
জড়পক্ডিকে উপায় বা যস্বর্ূপ বাবহার কিয়া জাগতিক পদাথসমূহের ক্রষ- 
বিকাশকে পরম উ দশ্য ও পরিব ন্নন। অনুযায়ী পারচালত করিতেছেন এবং 
জাগতিক [6 বর্তনের মধ্য দিয়া আপন পৃর্ণতা উপলান্ধ করিতেছেন। 

(২) চেতন-পরমাণুনাদ্ছ ৷ Spiritualietic Atomism £— চেতন- 
পরম"ণুবা ( Spiritualistio Atomi m1) বহুহত্ববাদের এব্টি প্রকারভেদ। 
এই মতবাদ অন্রন্সারে জগতের মুল উপাদান হইল অসংখ্য চেতন-পরমাণু 
(mদ০৷৪d৪ ) 1 জার্মান দাৰ্শনিক জলাইবণিজ এই মতবাদের প্রবর্তক। তাহার 
মতে জগৎ অজন পরম দ্রব্য ছার গঠিত। এই পহ্ম দ্রবাসমূঠ ক্ষুদ্র 
ও অবিভাজ্ঞা, স্বনির্ভর ও স'ক্রয়, অসম্মকেন্দ্িক -ও পরস্পর স্বংস্র সাব ও 
‘চেতন: পরম'ণু বিশেষ। অবশ্য এই পরমগ্রব্যসবৃহ স্বর্পতঃ চেতনধ্মী 
হইলেও চেতনা সকল চিৎপব্মাণুর মধ্যে সমভাবে ব্যক্ত থাকে না। 
খচতনার প্রকাশের মাজার তারতম্য অনুসারে লাইবণজ চারপ্রকার চিৎপরম!পুর 
উল্লেখ করিয়া;ছন- (1) আত্মসচেকন। (৫) চেতন, (8,4) অবচেওন ও 


দ্রব্য ১২১ 


({৮) নিজ্ত ন | ছিত যব তঃ ‘চৎপরম'ণুসমূহ আত্বাকেজুক ও পরস্পর নিরপেক্ষ বলিয়া 
এগুলি, জাইবপভেব মতে, কার্তঃ গবান্মহীন ( সind০অ lees ) অর্থাৎ 
প্রত্যেকটি চিৎপহমাণু ব:গুভাব হইতে মুক্ত, কাজেই আপন হভাব অনুযায়ী 
উহাক নাভির ১ত'য পদ্ণাম হটে । বিস্তু চিৎপহমাণুসমহ পহ্ষ্দরের ভাব 
হইতে এক হই।জও ইহাদের মাধ্য এমল ও ক] ও সংগঠন বিছুমান যে, এবটির 
মধো কোন পরিবর্তন ঘটালে অপর একটির মধ্যেও তাহ! প্রতিফলিত হয় । 
চিৎপ্রহ'্সংহে র মধো ওক্য ও পারস্পর্ক জম্পর্ক ব্যাধার নিত জাইক লিজ 
অহশ্যে উশ্ববের তবতারণ|! বহিয়াছন। তাহার মতে, ঈঙ্বর হইজ্নে 
চিৎপ্রমাণুব মধ্যে (শট চিৎপরমাণু ( 70:96 0191] 2000568 ! ঈদ্বরই সকল 
চিৎপব্যাণুব সৃষ্টি করিয়া উহাদের মধ্যে এক্য ও শৃঙ্জ1 পূর্ব হইতে সথগুতিঠিত 
করিয়া দিয়াছেন । 
সমালোচনা £_ চিৎপরমাণুসমূত যদ ঈশ্বর কতৃক সই হয় এব' উহাদের 
পারস্পরিক সম্পর্ক যদি ইশ্বর বর্তূক পূব হইতে শ্য়'ডত হয়, তাহা হইলে 
উদ্থাচ্গিকে ব্ভৃতঃ পরম দ্রব্য বা মৌলক তত্ব বহিয় গণ্য বরা হায় না। 
কাডেই জাইবহিজ্ঞ কতৃক প্রৎতিত চিৎপ্রমাণুষাদ এরতগক্ষে বহতবাদের 
প্রকারভেদ হইতে পারে না, ইহা মুত এক ॥ভুণীর একতবাঙ বা তছৈতবান্ 
( mn; আআ, কারণ চিৎপরমাণুসমূহের সত্তা ঈশ্বরের হুল সন্ত হইতে নি:স্থত 


এবং ঈশ্বরের ঘ'্রা নিয়ছিত। 
৩ জক্যহ্ভাছ ( Neo-Realiem ) নব্যবহ্বাদ (10607811620 ) 


হহক্কডাদের একটি ওবারভেদ | এই মতবাদ কত ভড বসু ও বহু সচেতন ক তার 
পরস্পর নিরপেক্ষ হুতন্ত্র অত্ত্ব স্বীকার করে) বিভিন্ন বহর মধ্যে যে =ম্পর্ক 
লক্ষি ত হয় তাহ! নিছক বাঁহক, তাহ! আভা রণ নহে; কাজেই বোন 
সম্পর্ক হারাই স্বর স্বতস্ত্র সত নিয়ঞ্জিত ও শ্বপ্ন হয় ন| নব্যবস্তবাদ জ্ঞানের 
কোন ব্ষয়বেই মনোগত ৪৮৮ je০i৮৪) বৰল্তে সত নহে। অপরদিকে, 
এই এতহাp তাৎহাদীদেহ তছৈতব- বা পহযগ্দাৎব'দের ঘোহতর বাকাধী। 
জগতের মধ্যে এক অখণ্ড জৈব ও আঙ্গিক এব্য হ্ছিমান-_ ইহ! নব্যবন্ধব'দীর! 
স্বীকার করেন না। তাঁহাদের মতে, জগতে বহু স্বাধীন বস্তর সমাবেশ 
স্ুছিয়াছে। 

লম্গালোচনা :--নব্যবন্তবাদ সম্পূর্ণরূপে সমর্থন হোগ্য নহে, কাণ জগতের 
বিডি বন্ধর মধ্যে যে শুধু ব.ছিক সম্পর্ক বিদ্তমান ইহ স্বীকার যায় মা। অমন 


১২৫ পাশ্চাত্য দর্শন 


অনেক সম্পর্ক আস্ছ যাহা বাস্তবিক আভ স্তরীণ এবং এই আভাস্তরীণ সম্পর্কই 
প্রমাণ করে--জগতের বিভিন্ন পদার্থের মধ্যে একটি মুলগত এক্য বিদ্যয়াম। 
বাস্তবিক, জগতে এমন একটি পরম দ্রব্য ব মৌলিক সত্তা ণ্ত্যিমান যাহ! বৈচি'ত্র্যর 
মধ্যে রক্যহ্ুত্ত স্থাপন করিয়া জগৎকে স্থসংগ ঠত ও সাম্জস্তপূর্ণ কবিয়! বাশ্ষাছে। 
নব্যবস্তবাদের এই মৌলিক এঁক্যস্থজেব অস্তিত্ব অন্বীকৃত হয় বল্য়া এই মতবাদ 
গ্রহণযোগ্য নহে। 


॥২॥ দ্বৈতবাদ ( Dualiesm ) 


খ্ৈভবাদ (08117) অন্থনাবে জগতে ছুই প্রসঙ্কার পবস্পর নিরপেক্ষ 
স্বতঙ্্ ও মৌলিক সত! বা পবম দ্রব্য হীকৃত হয়। কেহ কেহ বলেন যে, এই 
ছুই জাতীয় পরম দ্রব্য হইল -জড় ও মন অথনা দেহ ব৷ মন আবার কেহ কেহ 
বলেন যে এই দুইটি পরম তত্ব হইল ঈশ্বর ও জড় অথব! পুরষ ও প্রক্কতি। 

ভারতীয় দর্শনে শ্য়োয়িকদের ম”ত ঈশ্বর জগতের নিমিত্ত কাবশ এবং জড় 
ইহার উপাদান কাবণ, কাজেই ঈশ্বর ও জড় এই দুইটি পরস্পর ভিন্ন ও 


মৌপিক। সাংখ্য মতে বিখ্বেব সত্তা দ্বিষ্ধি_পুকষ ও প্কৃতি। প্ৰকৃতি হইল 
জড় অচেতন অথচ স'ক্রয, মপরপক্ষে পুরুষ হইল আম্ম') সচেতন অথচ নিক্ষিন্ । 


প্রকৃতির পরিণাম ও পরিবর্তন আছে , কিন্তু পুরুষ অপরিবর্তশীয় ও অপরিণামী। 
প্রকৃতি এব' ইহা হইতে উদ্ভূত বস্তুসমূহ পুকষের ভোগ্য | 

পাশ্চাত্ত্য দর্শনে প্লেটো ও আযারষ্টটল ঈশ্বর ও জড়কে দুইটি স্বতস্ত্র দ্রবারূপে 
পণ্য করিয়! দ্বৈতবাদের হুচন! করেন। পরবর্তীকালে ডেকার্ট জড় বা দেহ ও 
মন এই দুইটকে পরম্পুব নিরশেক্ষ স্ব তপন দ্রবারূপে স্ব কার করিয়া দ্বৈতবাদের 
পুনঃপ্রতিষ্ঠা করেন। তাহার মতে, জড় ও মন পরম্পর বিরোধী দুইটি স্বতন্ত্র 
প্রধা, কারণ জড্ডের স'রধর্ম হইল চেতনাহীন বিস্ত ত এবং মনের সারধর্ম হইল 
বিশ্তৃতিহীন চেতনা’; মন শ্বাধীন, ইহ! স্বকীয় উদ্দেস্ট ঘাঁরা পরিচালিত হয়; 
কিন্ত জড়ের কোন স্বাধীন গতি দীলত| নাই, ইহ! সম্পূর্ণরূপে যাঞ্জিক নিয়মাধীম। 

বৈজলাগ গ্রহণে আম'দের প্রধান অগবিধা এই ফে, জড় বা দেহ ও মন এই 
বুটি হাপতঃ স্বতক্ত, পরস্পর নিরপেক্ষ ও বিরোধী গত্তা হইলে উহাদের বধ্য 
বাস্তবক ক্ষেত্রে হে দ্বনিঃ সম্পর্ক বিস্তমান তাহা ব্যাখ্যা! করা কঠিন হয়। উউচচার্ট 
খাথসাধলেন যে, ধেছ ও'যনেয মধ্যে কার্য-কারণ সম্পক' আছে। অভির 'অধ্ে 
খ্ধানিত পহিদিরাপপ্রন্থিরর (2106৯) 81১৫ ) মাধ্যম দাহ, খ মরণের আটো 


দ্রবা ১২৩’ 


পাঁরশ্পরি ₹ ক্রিয়া-প্রতিক্রিয়া ঘটে এবং ইহারই ফলে দেহ মনের মধ্যে এবং মন 
ক্কেহের মধ্যে পরিবর্তন ঘটাইতে পারে। কিন্ত দেহ ও মন যদি পরম্পরধ্মী 
দ্বতক্ দ্রব্য হয়, তাহা হইলে উহাদের মধ্যে পাবস্পরিক ক্রিয়া-প্রতিক্রিয়া কিরূপে 
দাধিত হয় তাহা আমাদের বোধগম। হয় ন! । 

ভেকার্টের দুইজন অঙ্গুগামী ছার্শনিক গয়লিন্কস ( 39011005 ) ও মালে 
ব্রেস্কি ( 21519650089 ক্রিয়-প্রতিক্রিম়াবাদেব ক্রটি সশোধনের নিমিজ্ত 
উপলক্ষ্যবাদের 0০-9919:8911589 । প্রবর্তন করেন। উপলব্্যবাদ অনুসারে 
দেহ ও মনের মধ্যে সরাসরি কোন ক্রিয়া- প্রতিক্রিয়া বা কার্য-কাঃণ সম্বন্ধ নাই; 
ঘখন টৈহিক ক্রিয়া ঘটে তখন ঈখব আমাদের মনে সংবেদন সংঘটিত- 
করেন; আবার যখন মনের মধ্যে কোন ইচ্ছা প্রঘত্ব হয়, তখন ঈশ্বর তদচুযায়ী 
দেহে গতিক্রিয়া সঞ্চারিত কব্নে || 

“আধঘ্র! এই মতবাদ ও গ্রহণ করিতে পারি না। যখন মন ও দেহ পরস্পব 
স্ব্ূপতঃ ভিন্ন বলিয়া তাহাদের মধ্যে পারস্পরিক ক্তুয়া সম্ভব হয় না, তখন ঈশ্বর 
কিরূপে জড়দেহে পরি বর্তন ঘটাঈ তে পারেন? জশ্বব চৈতন্য স্বভাব এবং দেহ 
অচেতন ; ঈখর ও দেহ স্বকপতঃ ভিন্ন; কাছ্ছেই ঈশ্বরের সহিত জড়দেহের 
কোন সম্বন্ধ সম্ভব ন হ, অধিকন্ধ ঈশ্বরের যদি প্রত্যেক জীবের মনেব পরিবর্ত- 
নাগুলা-র দেহে এবং দেহের পরিবর্তনানুযায়ী মনে পরিবর্তন ঘটাইতে হয়, তবে 
তাহার কাজেরও আর অস্ত থাকে না1” (অধ্যাপক হরিদাস বন্দ্যোপাধ্যায় 
প্রণীত দর্শন দীপ্পিকা» ) 


লাইবণিজ, পুর্ব প্রতিতিভ শৃত্খলাবাদের (Theory of Pr--established 
Harmony ) প্রবর্তন করিয়া উপলক্ষ্যবাদের ক্রটি সংশোধন করিতে চেষ্টা 


করেন। তাঁহার মতে, ঈশ্বর দেহ ও মন স্ষ্টি করিবার সময় উহাদের মধ্যে 
এমন মিল ও শৃঙ্খল! প্রতিষ্ঠিত করিয়াছেন যে, দৈহিক পরিবর্তনের সঙ্গে সক্ষে 
মান সক প্রবর্তন আবার মানসিক ক্রিয়ার স:ঙ্গ সঙ্গে দেহের মধ্যে তছস্থ্যাীঃ 
গতিক্রিয়! স্বতঃস্ফূর্তভাবে সাধিত হয়। কাজেই দেহ ও মনের মধ্যে সম্বন্ধ 
সাক্ষাৎ ক্রিয়া গ্রতিক্রিয়। বা কার্ধকারণ-সম্পর্ক নহে; ইহা ঈশ্বর বর্তৃক 
পুঁ’নিপ্তঞ্জিত । 

' খিস্ত লাইব নিজের 'পর্বপ্রতিঠিত শৃ্খলাবাধ' উঁপক্ক্ষব“দের মত সমর্ধন-ধোগা? 
নি, করণ 'ফেহ ও মন গ্বরপতঃ ভি ও শ্বতজ্জ হইলে শুর সময় উহাদের মধ? 
শংগতি ও শৃঙ্খল! স্থাপন ঝরা উন্খরের পঙ্গেও সব নহে। 
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দার্শনিক স্পনাজার মতে, দেহ ও মন--ইহারা পৃথক জব্য নহে; ঈশ্ববই 
একম'ত্র পরম দ্রব্য এবং দেহ ও মন অর্থাৎ বিস্তৃত ও চেতনা প্বম দ্রব্য ঈশ্বরের 
অসংখ্য গুণাবলীর মণ্ধ। দুইটি গুণ মাত্র । দেহ ও ম নর মধ্যে কোন পারম্পরক 
প্রভাব বা ক্রিয়া প্রতিক্রিয়া সম্ভব নহে। তষাপি উহাদের মধ্যে ঘনিষ্ঠ সম্পর্ক 
বিজ্কমান কারণ ইহ'র' একই পবম সত্তার প্রকারভেদ বা :রূপভেদ। যখনই 
দেহেব ত্রিঃ! ও পরিবর্তন ঘটে, তখনই ম-নর মধ্যে অমুক্কপ ক্রিয়া ও পরিবর্তন 
সাধিত হয়। আবাব যখ*ই মনেব ক্রিয়! ও পরিবর্তন হয় থনই দেহে অন্ন? 
ক্রিয়া ও পর্রবর্তন ঘ'ট। এইভাবে একই পব্ম দ্রশ্য ঈত্রের দুটি রূপতেদ 
হিসাবে দেহ ও যন পরম্পব সমাস্তবালভাবে পাশাপাশি অবস্থান করে। দেহ ও 
মনের সম্বন্ধ বিষয়ে ম্পিনাজাব এই মতকে সমাস্তরবাদ ( Thenrv of paralle- 
1.৪m) বল' হয়। কিন্ত এই মতবাদকে* সৰ্বাঙ্গীনভাবে সমর্থন করা যায় না, 
কারণ অ'মবা অণ্ভজ্ঞত1 ছা প্রম্ণ করিতে পারি ন! যে, দেহ ও ম্নর 
পারস্প রক সযান্তবালভাবে ক্রিয়া ঘটে। এমন অনেক টৈহিক ক্রিয়া মাছে 
বাহার অনুরূপ আমরা কোন মানসিক ক্লিয়াই অনুভব করিতে পারি না। শাবার, 
অনেক প্থপে দৈ হক ক্রিয়ার মাত্রা বেশী, কিন্তু সেই ক্ষেত্রে মানসিক ক্রিয়া নগণ্য 
আবার মানসিক ক্রিয়া কেন কোন ক্ষেত্রে অত্যধিক, কিন্তু তদচুরূপ দৈহিক 
ক্রিয় লক্ষিত হয় ন।, বর দৈহিক ক্রিয়া সামান্ত যাত্রায় ঘটে। 

পরিশেষে, ইহাই আমাদের বক্তব্য যে, দেহ ও মনের সছন্ধ সম্তোষজনক- 
ভা’ব ব্যাখ্যা কবিতে হইল এই বিষয় দ্বৈতমূলক ধারণা আম'দের বর্জন 
করিতে হইবে কারণ দেহ ও মন ছুইটি _পৃথক ও স্বতন্ত্র বিষয় হইলে উহাদের 
ম্যে ঘনিষ্ট সম্বন্ধ ব্যাখা! কর! বঠিন। বস্তুত:, দেহ ও মন এত পরষ-যনেবই 
ক্রমবিকাশ) কাজেই দেহ ও মন একই পরম ও অনস্ত মল্নর অভিব্যক্তি বলিয়া 
উচাস্দর মধ্যে অঙ্গাঙ্গি সম্পর্ক বিদ্যমান :এবং পারম্পরিক ক্রিয়! প্রতিক্রিয়াও 
সম্ভব । 


।৩॥। একত্বগদ বা ভ্টদ্বভবাদ ( Monism ): 


যে যতবাদে সমগ্র বিশ্বক্গগতে মাজ্ একটি পরম দ্রব্য বা আদিম সত্তা দ্বীরু্ত 
তত্ব তাহাকে বলা হয় একত্ববাদ বা ১০ চৰা (0195) 509) 1 এই মতনাছ 
অফ্ুদারে জগতের পরিদৃষ্ঠঘান বিভিপ্ন বস্তুর অস্ত নিহিত একটিমাত্র পরম দ্রবা বিশুষান 
ধ্ৰং সম প্র জগৎ এই এক ও অদ্ধিতীয় পরম তব্বের উপর নির্ভরশীগ $ এই পর 
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লতা হইতে প্বতগ্তর ও স্বনির্ভর ব! শ্ব-প্রতিষ্ঠ অন্ত কোন দ্রব্য থাকিতে পারে না। 
জগতের বিভিন্ন বস্তু এ+ই পরম সত্তা হইতে উদ্ভূত । একত্ববাদী”ণ বলেন যে, 
জগতের বিভিন্ন বস্তর মধ্যে আভ্যন্তরীণ সম্পর্ক বিসদ্ধমান। এই আভ্যন্তরীণ সম্পর্কই 
প্রম'ণ করে--জগতের বিভিন্ন পদার্থের মধ্যে একটি মৃ-গত এঁক্য বিদ্যমান । 
বাস্তবিক, জগতের অস্তনিহিত এমন একটি পরম দ্রব্য বা মে'লিক সত্ব! বিদ্যমান 
ঘাহা। বৈচিত্র্যের মধ্যে একা শুত্র স্থাপন করিয়! জগৎকে দ্সংঠিত ও সামজন্তপূর্ন 
ফারয়। রাধিয়াছে। এই শ্রক্যন্থত্রই অদ্বৈতবাদীগণের ত কঃ পরম দ্রব্য বা তত্ব। 

নিম্নে তিন প্রকার একত্ববাদ বা অদ্বৈতবাদ আলোচিত হইল-_ ১) 
ক্বেলৈ কত্ববাদ (4৮5৫:০০৪ Munism\, (২) আপেক্ষিক দ্ৈতবাধ 
(‘onditional Dualism) এবং (৩) বিশিষ্টেকত্ববাদা (Concrete 
Monis-m) :— 

(২) কেব্লৈকত্ববাদ (Abstract Monism ) :——এই মতবাদ অনুসারে 
এক ও অদ্বি ঠীয় পরম সত্ত'ই একমাত্র তত্ব বা সত্য ; জগৎ ও জাবের 
কোন পারমাধিক সত্তা বা সত্যতা নাই, জগতের বনুত্ব বা বৈচিত্র্য অসতা, 
মিথ্যা নিছক অবভানমাত্র। কেবপৈকত্ববাদ এককে স্বীকার কবে, এবং বন.ক 
অধ্বীকার করে; বনু এক ওঃ অদ্বিতীয় পরম দ্রব্যের বাহরেও নাই বা ইহার 
অংশরূপে ইহার ভিতরেও নাই। কেবলৈকত্ববাদিগণের মধ্যে পাশ্চাত্য দর্শনে 
শস্পি.নাঞ্জী এবং ভারতীয় দর্শনে শক্করাচার্ধের নাম বিশেষভাবে উল্লেখযোগ্য । 

ম্পি.নাঙ্জার মচে, ঈশ্বদই একমাত্র পরম জ্রব্য (98৪ &০০০); তিনি 
অসীম ও অনস্ত। ঈশ্বরের অনস্তগুণ ; তাহার অনন্ত ও অসংখ্য গুণের মধ্যে 
কেবলমাত্র চেতন! ও বিস্তৃতি এই দুঃটি গুণেরই পরিচয় পাওয়া যায । 
জীবাত্ম৷ ঈশ্বরের অনস্ত চেতনার প্রকাশ এ ৎ জড় জগৎ তাহার অনস্ত বিস্তৃতিরু 
অবভাস। এইভাবে জীব ও জগৎ ঈশ্বরের ত্বারাই পরিব্যাপ্ত; ইহাদের 
ত্বতন্জকোন সত। নাই। জগতের যে বহুত্ব ও পরিবর্তনশীলঙ। আমরা লক্ষ্য 
করি তাহাদের কোন পরম সত্যতা নাই। এক ব! অদ্বিতীয়, নিত্য ও অপরি- 
বর্তনীয় ঈপ্ব£ই পরম-দত্য। যধন আমর! বলি যে ইশ্বর জগতের কারণ, 
ইহার অর্থ এই নহে যে, ঈশ্বর জগতের মধ্যে নিজের স্বরূপকে বস্তুতঃ রূপাস্তরিত 
কফত্নে। ম্পিনোজার মতে, ঈশ্বর "অপরিণামী ও অপগিবর্তশ্শীপ,। তিনি 
সিক্ষিয়, তিনি কর্তা ও নহেন ভোক্তাও নহেন। একটি ত্রিভুজ যেমন ইহার সমগ্র 
বৈশিষ্্য সহ চিরকাল একরণ থাকে, ঈশ্বর়ও তেমনই অনক্ঞ বিকার সহ চিৎ ও 
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অচিৎএর আধার 'রূপে চিরকাল একই রূপ থাকেন। আমর! কেবল মাত্র সীম 
জাগতিক দৃষ্টিতেই জগতের পরিবর্তন দোঁখতে পাই। কিন্তু পারমাথিক দৃষ্টিতে 
জগৎ অপরিণামী ও পরিবত্হীন। জগতের সকল বিষয়ই ঈশ্বর হইতে 
অনিবার্ধভাবে নিঃক্যত হয়,কাজেই জাগতিক বস্তনিচয়ের এমন কি জীবের ও, কোন 
স্বাধীন সত্তা ও অশ্ডিনবত্ব নাই। 

ভারতীয় দর্শনে অটহতবাদী শঙ্করের মতানুারে ব্ৰহ্মই পরম সত", বৈচিন্ত্য- 
ময় জগতের কোন পারমাধথিক সত্তা নাই। ব্রহ্ম স্বরূপতঃ নিগুণ, নিবিশেষ ও 
ভেগরহিত- একমেবাদ্িতীয়ম। অজ্ঞতাবশতঃ আমরা জগতের বৈচিত্র্য ও 
বহুত্ব প্রত্যক্ষ করি; এগুলির কেবল ব্যবহারিক স্ত্তাই আছে, পারমাথিক দৃষ্টতে 
এগুলি ভ্রম ছাড়া আর কিছুই নহে। 

সমালোচন| :--কেবশৈকত্ববাদ অনুসারে একমাত্র একটি পরম তত্ব বা 
দ্রব্য বিদ্মান , বৈচিত্র্যময় জগৎ ও জীবের কোন প্রকৃত আস্তস্ব নাই। কিন্ত 
বহুকে বা? দিয়! এক হইল নিছক শৃষ্/গর্ভ , বৈ চত্ত্র/ময় জগৎ ধেমন এক পরম তত্ব 
বা পরমেশ্বর হইতে উদ্ভূত এবং তাহার মধ্যেই অবস্থিত, তেমনই জগতের 
মাধ্যমে পরম তত্ব বা ঈশ্বরের আত্মপ্রকাশ ও আত্োপলব্ধি হয়.। জগৎ 
হইল প্রকৃতপক্ষে পরম'তত্বের বাস্তব প্রকাশ। বহু-ত্বর ঘধে)ই এক, বেদের 
মধ্যেই এঁক্য- ইহাই হইল পরম তত্বের ছুরূপগত বৈশ্ষ্ট্য। কাজেই এক 
বা এক্যের ন্তায় বহু বা বৈচিত্র্যও বিশেষ গুরত্বপূর্ণ । এজন্য জাগতিক বৈ।চতত্র্যর 
প্রকৃত সত। অনন্বীকার্য। 

(২) আপেক্ষিক দ্বৈভবাদ (Conditional Dualism ) :—এই মতবাদ 
কেবলম'ত্র একটি স্তবপ্রতঠিষ্ঠ পরম তত্বকে স্বীকার করে, কিন্তু এই মতামুসারে 
আর একটি সততা পরম তত্ব কর্তৃক হুই হইয়াছে এবং স্বষ্টর পর ইং! পরম 
তন ' হইতে স্বতস্ত্রভাবে বিপ্যমান রহিয়াছে। জগৎ স্বষ্টর পূর্বে ঈশ্বর অনা 
ও অনস্তকাঁল এক দনাতন, সর্বজ্ঞ ও সব্শ'ক্তমান পুরুষরূপে পৃ-সত্ত'়্ স্বপ্রতিষ্ঠ 
ছিলেন। তিনি স্বরূপতঃ ছুয়ংসপ্পূর্ণ। তথাপি অনস্ত কালের কোন এক 
বিশেষ মুহে তাহার নিজের প্রয়োজন =! থাকিলে ৪ জীবকে জীবনের আনন্দ 
দানের নিমিত্ত তিনি জগৎ ও জীবের স্য্টর ইচ্ছ। করেন এবং সেই ইচ্ছাম্যায়ী 
জগৎ ও জীব স্থট করিয়া আপন শক্তি ও মহিম! প্রকাশ করেন। 

সমালোচন! $_-মাপেক্ষিক ট্তবাদ অঙহু দারে জগৎ ও জীবের স্যার পর 
বশ্বর জগ ও জীবের অস্ধবর্তী ন! থাকিয়া বরং অপ্পূর্জেপে উহাদের ব.হ্বর্তীঁ 


দ্রব্য ১২৭ 


খাবেন অর্থাৎ উহার্দিগকে স্বাধীন সত দ্রান করিয়। উহাদের বাহিরে সম্পূর্ণ 
পৃপকভাগে অবস্থান করেন। বিস্ত এই মতবাদ জমর্থনঘোগ্য নহে, কারণ 
ঈশ্বর স্বরূপতঃ অসীম ও সর্বব্যাপী । কাজেই তাহার বহিভ্ূতি জগৎ ও জাবের 
গৃশক ও স্বতন্ত্র সত্তা থাকিলে তিন কাধতঃ উহু'দের ছারা সীমিত হয়! 
পড়েন । স্ক্ষেত্রে ঈশ্বরকে অসীম ও অনস্ত বলা যায় না। এজন্য ঈশ্বরের অসীম 
ও অনস্ত সত! সংরক্ষণের নিমিত্ত তাহার ব'হভূত জগৎ ও জীবের ম্বতঙ্গ 
অভ্িত্ব স্বীকার যায় না। 

(১) বিশটকত্বদা [09006858 M )01800) ১--এই মতবাদ অনুসারে 
এক ও বন্থ_উভয়ই সন্ত ধ'ন এবং উভয়ের মধ্যে এক আঙ্গিক ও আস্তর সম্পর্ক 
বিছ্যমান। এংটিকে বাদ দিলে অপ;টি শ্ছিক শুন্তগর্ভ ও অবাস্তব। বু 
এঁক্যেৎই বিকাশ, আধার বহুর মধ্যে প্রক্য আত্মপ্রকাশ করিতে ন! পাচিলে 
উহ! অসম্পূর্ণ ও অবাস্তব থাবিয়া! যায়। বৈচিত্র্যময় জগৎ পরম তত্ব ঈশ্বর হইতে 
সম্পূর্ণ পৃথক ও বিচ্ছিন্ন নহে আবার অলীক ও অবান্তবও নহে। বৈচিত্র্যময় 
জগৎ পরম তত্ব ঈশ্ববের বাস্তব রূপ; ঈশ্বব এয়ং বন্ৃত্ব বিশিষ্ট এবং বন্ধুত্বে অঙ্জু 
প্রবিষ্ট হইয়া! পৃণত লাভ করে। ঈশ্বর কি জড়জ্গৎ আর কি জীবাত্মা-_ 
উভয়েরই অন্তর্বতী এবং ববিতা; জগৎ ও জীব উভয়ই ঈশ্বরের আত্মপ্রকাশ ; 
কিন্তু তাঁহার সত্তা ও শক্তি অলীম ও অনন্ত বলয়! তিনি জগৎ ও জীবের মধ্য 
প্রকাশিত হইয়াও নিঃশেষিত হন না। তিনি জগৎ ও জীবের অভ্যন্তরেও 
আছেন আবার বাহিরেও আছেন । জগৎ ও জীবের মধ্য দিয়া আত্মপ্রকাশ 
করিয়া! তিনি আত্মোপলন্ধি ও পরম উদ্দেশ্য সাধন করিয়া চল্য়াছেন। বহুত্বের 
মধ্যে এক, ব্ভেদের মধ্যে এঁক্য এবং পূর্ণ ও অসীম সত্তার মধ্যে জগৎ ও 
জীবকে ধ'রণ- ইহাই হইল ঈশ্বরের স্বরূপগত বৈশিষ্ট্য। বাস্তবিক, ঈশ্বর হইলেন 
এক পরম পূর্ণ মূর্ত দত্বা, তিনি জগৎ ও জীবের মধ্যে প্রকাশিত বলিয়া 
ইহাদের অন্তঃস্থ, আবার পরম আদর্শ এবং জ্ঞাত! বা দ্রষ্টা পুরুষরূপে তিন 
জগৎ ও জীবের বহিঃস্থ। টবচিত্রা ময় জীব ও জগৎ ঈশ্বর হইতে উদ্ভৃত ও 
ঈীশ্ববের মধে।ই অবস্থি ৪; আবার তিনি জীব ও জগতের বৈচিত্র্যের মাধ্যমে পুণত 
লাভ করিয়। বাস্তব ও জীবস্ত হুইয্স1'উঠেন । 

বিশ্বের পরম দ্রব্য বা তত্রের স্বরূপ সম্বন্ধে এই বিশিষ্টেকত্ববাদই সর্বাধিক গ্রহণ- 
হোগা মতবাদ 


২২৮ পাশ্চ'ত্য দর্শন 


অনুশীলনী 
1. 01510 the ditferent views of sSubrtanoe. 
(জবা সন্বন্ধে বিভিন্ন মতবাদ ব্যাখ্যা কর। ) 
&, 1s Sibstance 002 or two Or many 1 
(্রেব্য কি এক না হুই না বন্ধ ) 


3. Discuss the views of the tollowing pbhilos’phers about 
the nature of ৪008+81093 £ 
(a) Dscurtes, 'b) 9919559%) (9) Looke (d) Humes and 
(e Loibnis. 


(দ্রব্য সম্বন্ধে নিন্নগেথি ত দার্শনকদের মতবাদ আলোচন! কর : 
(ক) ডেকার্ট, (খ) স্পনোদা, গ) লক, (ঘ) হিউম এবং 'প্ত) 


লাইব্‌ণিজ। ) 


চত্্য অধ্যয় 
ঝারণতু Causality ) 


১। কারণন্ধ সম্বন্ধে বিতিগ্র মতবাদ ( Difforont Conceptions of 
Causality ) 

জগতের বন্তনিচর় ও ঘটনালনূহ পারস্পবিক সম্পর্যুক্ত। জাগতিক কোন 
জব্য বা ঘটনাই সম্পূর্ণ স্বতন্ত্র নহে । দ্রব্য বা ঘটশাবলী পরস্পরের উপর চির্ভর* 
দিল ॥ একটি দ্রবা আর একটি দ্রস্যের উপয় ক্রিয1 করতে ছ এবং লেট ক্রিয়ার 
আবার প্রতিক্রয়। আণছ। পরিদৃশ্ঠমান দ্রব্যত্রগং ক্রিয়া প্রতিক্রিয়াময় ; একটি 
হব্যের প্রভাবে যধন অপব এন্টি দ্রবোর মধ্যে পরিবর্তন ঘট, তখন পূর্ববর্তী 
গ্রবাটি কারণ ও পব্বর্তী ভ্রবাটি কার্য বলিয়া গণ্য হয়। দ্রব্যের পঃবর্ত। কার্ধ- 
কারণ স্ব দ্ধ মালদ্ধ। অর্থৎ কার্ষ-কাঁবণ সম্বন্ধ ভিন্ন অমন দ্রব্যের পববর্তন 
বুঝতে পারি না। স্থতরাং দ্খো যাইতেছ ধে, দ্রব্যের ধারণ! পরিবর্ত নর 
খারণ'র উপর নিতরশীল, আব র পরিক্রতনের ধারণ! কার্ধকাম্প 2াণ্ক্ষে, কলে 
ফা$কারণের ধারণ! ছাড়! দ্রবোর ধারণ! অসম্পূর্ণ! অধিকল্ত, বিভিন্ন দ্রবা বা 
ঘটনার মধ্যে কার্ধকারণ সম্পর্ক আবিষ্কারের মাধ্যমে জগৎ সম্বন্ধে সুসংহত সুশৃংখল 
জ্ঞান লাভ কর! সম্ভব। 

এখন প্রশ্ন হইল-_-'ার্ব-কারণ সম্পর্কের প্রকৃত হুরূপ কি? কারণ কিরূপে 
এবং কেন কার্ধ উৎপয় করে? 

খই প্রসঙ্গে বিডির মতবাদ উল্লেখযোগ্য £-- 

(১ লৌকিক মতবাদ :__-সাধারন জোক মনে করে যে, কার্য উৎপাদন 
শক্তিই হইল কারণের প্রক্কত স্বরূপ । সাধারণ লোক কারণ বলিলে যাহ! দ্বার! 
ফাধ উৎপাদিত হয় তাহাকেই বোঝে । অর্থাৎ উৎপাদকের মধ্যে যে শক্তি 
সকার্ধ উৎপান্ন করিতে সক্ষম দেই শক্তিই কারণ আর যে বস্তু উৎপন্ন হয় তাহাই 
কার্য । কুন্তকার তাহার নিজস্ব শক্তিদ্বার! ঘট তৈয়ারী করে; স্থতয়াং ঘটরূপ 
কষার্ষের কারণ হইতেছে কুস্তকার। লে কিক মতবাদে একম'ক্র নিমিত্ত কারণের 
উপর জোর দেওয়া হইয়া.ছ। নিমিত্ত কারণ বাতীত কারণাংশে যে আরও 
ফৃতকগুণি উপাদান আছে সেই দিকে এই মতযাডে জোর দেওয়! হয় মাই। 

পা; হ$--৯ 


৩১৩৩ পাশ্চাত্য দর্শন 


দার্শ-কি জন লকও সাধারণ লোকের গায় কার্ধোৎপাদনের শত্তিকেই কারণ 
আধ)1 দিয়'ছেন। 

(২) কারণ সম্পর্কে এরিষ্টটলের মতবাদ £ এরিষ্টট.লর মতে এ+টি 
কার্ষের চাঠি প্রকার কাগ্ণ বিদ্ধমান_-উপাদান কারণ, 1নমিত্ত কারণ, আকারগত 
বারণ এবং উদেশ্য কারণ। উদ্দাহর" হুরূপ, ব্রত্র-ন্মিত একটি মৃতি হইল কার্য; 
ইহার উপাদান কারণ হইল ব্রঞ্জ ধাতু যাহা মুতিটির উপকরণ; ইহার নি মত্ত 
কা:ণ হইল শিল্পী ও তাহার শক্তি__যাহা গতি ক্রয়ার কারণ, পদ্থির্তন সাধনের 
জন্য এই শক্তর প্রয়োজন হয়ঃ নিমিত্ত কারণ সকল প্রকার পরিবর্তন বা রূপান্তরের 
কারণ; যে শক্তি ব্রঙ্গকে মূৰতে রূপাস্ত।রত করিল তাহ! হইল স্বয়ং শিল্পী, 
এন্তন্য শিল্পী হইল মুক্তিটির নিমিত্ত কারণ ; দৃ্তিটির আকারের যে ধারণা অনুসারে 
শিল্পী নূ্তি নির্মাণ করিয়াছে সেই ধারণ ংইপ আকারগত কারণ; আর ঘে 
উদ.দ্দশ্যে কার্য উৎপন্ন হয় ( এ.ক্ষত্রে যতি নি'মত হইল) তণ'হা উদ্দেশ্য কারণ। 
কাধ উৎপাদনের ব্যাপারে এই চাগ্টি কারণ--একটি আর একটির বিকল্পক্নপে 
ক্রিয়া করে ন! বরং সকলেই যুগপৎ ক্রিয়া বরে। 

আধুনিক বিজ্ঞানে আকারগত বারণ ও উদ্দেশ্ট কারণ অস্বীকৃত ন! হইলেও 
ইহার আলোচ্য বিষয় হিসাবে গৃহীত হয় না, একমাত্র দর্শ-ই এগুলি আলোচিত 
হয়। পরবর্তীকালে এঠিইটল কার্ধে॥ উপাদান কারণ ও আকারগত কারণ-_ 
এই দুইটিকে মৌ লক বপিয়। গ্রহণ করেন এবং নিমি কারণ ও উদ্দেশ্য কারণকে 
আকারগত কারণে পরিণত কব্নে। 

(৩) বৈজ্ঞানিক মতথার্দ ₹_ জড়বজ্ঞানে গতিক্রিয়াকে ( motion ) 
কারণের প্রর্কৃত সত্ত। বলিয়া গণ্য কর! হয়। যখন এব টি দ্রব্য হইতে উহার 
গতিক্রিয়। অন্ত এবটি দ্রব্যে প্রবেশ করিয়া উহার মধ্যে গতিক্রুয়া সঞ্চারিত করে 
তখন £থম দ্রবে)র গতক্রিয়াকে বল! হয় কারণ এবং ছিতীয় ছুব্যে রূপ-স্তরিত 
ক্রিয়াকে বল! হয় কাধ। বৈজ্ঞানিক মতবাদ অনুসারে, কার*শক্তি কাধ শক্তিতে 
রূপান্তরিত হয় মাত্র এবং কার্কারণ পরস্পর গতিক্রিয়ার স্থ নান্তর ভিন্ন আর 
কিছুই নহে । এজন্ত কা,ণ ও কাধের পরিমাণের মধ্যে কোন পার্থক্য নাই এবং 
গতিক্রিয়ার এই স্থানান্তরের মধ্যে শক্তির হ্রাসও নাই বৃছিও নাই। সুতরাং 
বৈজ্ঞানিকগণ কার্য-কারণ তদ্বকে শক্তির অবিনশ্ব তার দিক দিয়! বিচার করেন। 

(৪) উম ও মিলের অভন্যতাবাদ £_-চরম অভিজ্ঞতাবাদী হিউম 
কাংণকে শক্ত বলয়! স্বীকার করেন না। তাহার মতে. যাহ! প্রতাক্ষ"লন্ত 
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“তাহাই হ্বীকার্ধ; কিন্তু কারণের কার্য-উৎপাদ্ন শক্তি আমর! কখনও প্রত্যক্ষ 
করিতে পারি না। কাজেই কারণকে শত্তিরূপে ধারণা কর! ভুল। এমন কি, 
কার্য-কারণ সম্পর্ক সাবিক ও অনিবার্য-এরূপ ধারণাও সম্পূর্ণ অবাস্তব, যেহেতু 
কারণ ও কার্ধের মধ্যে কোন অনিবার্য ও নিশ্চয়াত্মক সম্পর্কও আমাদের ইন্জিয় 
অভিজ্ঞতার মধ্যে প্রতিফলিত হয় না। আমরা অভিজ্ঞঙায় যাহা পাই তাহা 
হুইল কাংণ ও কার্ধের মধ্যে নিয়ত পূর্ব-পর সম্পর্ক। “প্রত্যক্ষ ছার আমরা 
কেবল বস্তু বা ঘটশাসমূহের ক্রম বা পর্যায় অবলোকন করিতে পারি। বস্তসকলের 
ক্রম প্রত্যক্ষ হইতে কাবণ ও কারণতা প্রত্যয়ের উৎপত্তি হয়। আমরা পুনঃ 
পুনঃ প্রত্যক্ষ করি ষে, য*নই কোন একটি বিশেষ ঘটন! ঘটে, তখনই আর একটি 
বিশেষ ঘটনা তাহার অনুগমন করে। এরূপ ভূয়ো'র্শ নর ফলে এই দুইটি ঘটন! 
আমাদের মনে নিবিড় সম্বন্ধে আবদ্ধ হয়। পরে আমরা প্রথমটি প্রত্যক্ষ করিলে 
অথবা প্রথমটির কথ! ভাবিলে, দ্বিত+য়টির কথা! ভাবি এবং উহা! গখমটির অন্ুগমন 
করবে এরূপ আশা করি। এরূপ আশা প্রকাশ করিতে আমর! পূর্বগামী 
ঘটনাকে কারণ এবং তঁ'হার নিয়ত পশ্চাদ্গামী ঘটনাকে কার্য বলি এবং তাহাদের 
পন্বদ্ধকে কার্যকারণ সম্বন্ধ বল ।” (ডঃ সতীশচন্দ্র চট্টোপাধ্যায় প্রণীত ভারতীয় 
ও পাশ্চাত্য দর্শন) বস্তুতঃ কারণ ও কার্য পরস্পর দুইটি স্বত্ত বিচ্ছিন্ন ঘটনা, 
উহাদের মধ্যে কোন অপরিহার্য বা অনিবার্য ম্পর্ক নাই। যদি তাহ। থাকিত, 
তাহ! হইলে কারণের ধারণার মধ্যেই কার্ধেব ধারণ! আবশ্ঠিকভাবে নিহিত থাকিত 
অর্থাৎ কারণকে বিশ্লেষণ করিয়াই অনিবার্ধঞ্পে কার্য পাওয়া যাইত। কিন্তু 
প্রকৃতপক্ষে কারণ ও কার্ধের সম্বন্ধ বিশ্লেষক (%0515610 ) নহে, উহা সংশ্লেষক 
(৪51015960)। থাগ্ ক্ষ! নিবৃত্ত করে'--এই বাকাটিকে খাগ্চের ধারণাকে 
বিশ্লেষণ করিয়া আমর! কখনও ক্ষুণ! নিবুত্তর ধারণ! আবশ্টিকভাবে পাই না। 
আমাদের অভিজ্ঞতায় খাছ্য ও ক্ষুবা নিবৃত্তি এই দুইটি স্বতন্ত্র ঘটনার মধে। নিয়ত 
পূর্ব-পর সম্পর্ক দেখিয়া বিশ্বাস ক'র যে, পূর্ববর্তী ঘটনা 'থাগ্য' হইল কারণ এবং 
পরবর্তী ঘটনা ক্ষুণ! নিবৃত্তি হইল কার্য এবং এরূপ নিয়ত পূর্বপর সহন্ধ হইল 
কার্-কারণ সন্বন্ধ। হিউমের মতে, কারণ ও কার্ষের মধ্যে অপরিহার্য সম্পর্কের 
ধাঁ ণা মনের সংস্কার বা অভ্যাসঙ্জাত আশা মাত্র; ইহার কোন বাস্তব ভিত্তি ব! 
হস্তগত নিশ্চয়তা নাই। 

পরবর্তীকালে অভিজ্ঞত্বাদী দার্শনিক মিল হিউমের মতবাদ সমালোচন। 
করিয়া পরোক্ষভাবে কারণ ও কার্ধের মধ্যে অপরিহার্য ও নিশ্চয়াতুক সম্পর্ক স্বীকার 


১৩২ পাশ্চাত্য দশন 
করিয়া! লইয়াছেন। মিল বলেন, মাত্র ন্রিত পূর্বগামী ঘটনাই ধদি কারণ পদ্বাচ) 
হইত, তাহ! হইলে রাত্রি দিনের কারণ এবং দিন বা ত্রর কারণ হইত । কিন্ত একটু 
বিচার করিজ্েই দেধা যায় যে দিন রাত্রির কারণ নহে এবং রাত্রিও দিনের কারণ 
নহে ইহারা উভয়েই আহ্নিক গতির ফল। সুতরাং মিলের মাত, নিয়ত 
পূর্বগামীর সহিত আর একটি বিষয় যোগ বর! প্রয়োজন, ইহা হইতেস্ছ অন্ত 
থটন! নিরপেক্ষ (॥ncondi৷i০দa!) সর্ত। নুতরাং কারণ হইতেছে 
অন্ত-ঘটন নিরপেক্ষ নয়ত পূর্বগামী ঘটনা । যে পূর্বগামী খটন। অপসারণ 
করিলে কার্যের কোন হানি হয় না! তাহ! কারণ ব। কারণের কোন অংশ 
হইতে পারনা। স্থত্যাং ধে ঘটন। অন্ত নিরপেক্ষ স্বয়ং কার্যে ৎপাদন করিতে 
সক্ষম সেই ঘটনাই সেই কার্ধের কারণ । কাধ স্থ্টর কারণ অবশ্যই হুয়ং সম্পূর্ণ 
হইবে। বিলের মতবাদ আগোচ১! করিলে দেখা যাইবে যে, অভিজ্ঞতাবাদী 
হিউম নিয়ত পূর্ববতাতার উপর জোর দিয়! যে শক্তিবাদকে অগ্রন্থ করিয়াছিলেন 
মিল অন্তু ছটনা-নিরপ্ক্ষে জর্ভ যোগ করিয়া সেই শক্তিবাদেরই পুন্রাবর্তন 
করিয়'ছেন। 

(৫) কাণ্টের মতবাদ 

কাণ্টের মতে জাস্তিক অভিজ্ঞতার ক্ষেত্রে কার্ধ-কারণ সম্বদ্ধের প্রশ্ন উঠে ॥ ' 
প্রশ্র হইল কারণ অন্বেবণের ইচ্ছ! আমাদের মনে জাগে কেন? যখনই আমর 
কিছু দেখি তখনই আমাদের মনে প্রশ্ন জাগে-্ইগার কারণ কি? কান্ট 
বলেন_ জগতের বস্তুনিচয় ও ঘটনাসমূহ পারম্পরক সম্পর্কযুক্ত করিয়! ধারণ 
করাই মন ব1 বুৰ্র নিয়ত ও অপরিহার্য ক্রিয়া । অতীন্দ্রিয শুদ্ধবস্ত হইতে 
আগত এবং দ্বেণ ও কাল অন্ুভূত সংবেদনগুচ্ছ জ্ঞান, নহে, জ্ঞানের গুপাদান- 
মাত্র। বুদ্ধ সংবেদ্নগুচ্ছে দ্রব্য, কারণকার্য সম্বন্ধ প্রভৃতি আকারপ্রকারয 
গ্রদানপূর্ব ঢ উহাদিগকে সুসংহত করিয়া! জ্ঞান গঠন করিতেছে । কান্টের মতে, 
কার্য কারণ তত্ব অভিজ্ঞতাজাত নহে, ইহা এমন এক বৌদ্ধিক ধারণ! যাহ! বুদ্ধিতে 
অর্থ'ৎ বুদ্ধি নিজের মধ্য হইতে নিজেই অভিগ্চতাকালে এই ধারণ! ব্য করে & 
আমর! কার্ধকারণ তত্বেস কোন ধারণ! লইয়া জগ্মগ্ছণ করি না--ইহা' সত্য, 
কিন্ত ইহার অর্থ এই ;হে ষে, ইহা আমর! অভিজ্ঞতা হুইঁতে লাত করি।, 
অভিজ্ঞতাকালে আমাদের বুদ্ধি বরং এপ ধারণ! সৃষ্টি করিয়া অঁতিজ্ৃতার দেবে 
প্রয়োগ করে, ইহ! একটি শুদ্ধ বৌদ্ধিক আকার, ইহার স্্টতে কোন ইঞ্িরির 
উপাদান থাকে লা। এই অর্থে এই ধারণা প্রাক-অ্ভিজতা-গর। দুর 
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জগতের বস্থনিচয়কে হবস'হত করিবার ব্যাপারে কার্য কারণ তত্ব একটি নিয়ত 
ও অপরিহার্য বৌদ্ধক্ষ আকার। অভিজ্ঞতার ক্ষেত্রে এই তত্ব অপরিহার্য ব'লয়া 
ইহ! অভিজ্ঞত'-প্রস্থ ত হইতে পারে না. ইহা! আবশ্তি ভাবে পূর্ধত:সিঙ্ক apricri) । 

দ্বিতীয় ত:, কাণ্টেব মতে বার্ধ-কাঁঃণ সম্পর্ক আমাদের মানপিক কল্প" নহে। 
অর্থৎ তামরা আমাদের খেয়াল খুনী মত কার্ক'বণ সম্পর্ক যে কেন 
ঘটায় আরোপ করিতে পাবি না। কার্ধ-কারণ সম্পর্ক বুদ্ধি জাত হইলেও 
বিষ্যর সহিত ইহার যোগস্থত্র আছে । অর্থাৎ কার্-কারণ সম্পর্ক বিওয়গত। 
কার্য কাবণ সম্পর্চ প্রভৃতি বৌদ্ধিক আঙ্গাবদ্ঘৃহের দ্বারা জ্ঞ ন ও ওঁন্দরিয়িক 
জগংবংচিত হইলেও সেগুলি ব্যক্তিসাপেক্ষ ও মনশোগত নহে। অর্থাৎ কাধ-কারণ 
সম্পর্কর উৎপত্তস্থল মন হইলেও ইহা অভিজ্ঞতার ক্ষেত্রে সাধা ণ (Unive৷৪৪!) 
ও অপরিহার্ধ (॥50:88%7) | কান্ট এই প্রসঙ্গে ইহাই বগিতে চান যে, 
ব্বিভয় ব্যক্তির মধে) ভিন্ন ভিন্ন বা বিশেষ বিশেষ কাব্ণ সম্পর্কের বৌদ্ধিক 
আকার থাকে না, সকলে, মন এই বৌদ্ধিক আকার একই-রূপে বিদ্যমান 
এবং আভাসিক জগতের অ'ভঙ্ঞতা সকলের ক্ষেত্রে এক ও অভিন্ন, কার্য-নারণ 
জম্পার্কর সাধাবণ ও অপরিবতণনীয় নিয়মান্তসারে সকলেই একইভাবে জ'গতিক 
ক্াভিক্ঞতা লাভ করে। জগতের দিকে দৃষ্টপাঁত করিলে দেখা 'যায় জাগতিক 
বিষয় সন! পরিবর্তন্শীল। সেই পরিবত:শীলতার একটি স্থন্দিই ধারা বা 
নিয়ম আছে। পূর্ব ও “রা before and ster এই কালিক ধার 
স্বীকার =! করিলে বস্তুর পরিবতন ব্যখ্যা করা যায় না। এই পোঁবপর্ষ 
খারাই কার্য কারণ নীতি বক্িয়া পরিচিত। (AI! cbanges take place in 
80066810165 wi;h the Ila v of 97100651000 of causeand effect) | পূর্ববর্তর্ণ 
সলটন। বারণ এবং পরবর্তা ঘট:! কার্ধ। কান্ট কার্ধকারণ স্পর্ককে 
সামান্য universal) ও নিশ্চয়াস্ক (6০5৪৪, । বলিয়াছেন এ”ং এই 
ধাঁরণ! পূর্ব চঃসিদ্ধ '877:7071) | প্রতিটি বস্তজ্ঞানের পক্ষে এই ধারণা অপরিহার্য 


ছয়াং এই ধারণ! 'অভিজ্ঞতা-লক হহে। কার্য কারণ তত্বেব ধারণ নিত্য, 
স্ত অভিজ্ঞতায় আমরা যাহ! পাই তা? ফালিক। বিষয়ের অহিজ্ঞত বাঁ 


চাঁদ লাত করিতে হইলে বুদ্ধিহৃত এই জ্ঞানের প্রকাশ অপরিহার্য, কেনন 
যছেকি-প্ধ, সংবেদন সঙ্গল বৃন্ব-রস্ত আকার সারা সংগঠিত হইয়া জ্ঞান- 
রে উদ্ভীত হয় । জৃতরাং কাধ-কারণের ধারণা পূর্বতঃসিদ্ধ, সামান্ত ও 
ক ক ॥ 


১৩৪ পাশ্চাত্ত দর্শন 


তবে ইহাও কাণ্টের দর্শনে সুম্পই যে, কার্য-কা'্রণ সম্পর্ক বিশুদ্ধ বৌদ্ধিক 
আকার বপিয়। ইহ! একমাত্র ইগ্রিয় অভিজ্ঞতার ক্ষেত্রেই -প্রযোজ্য, ইহ! 
ইন্দ্রিযাতীত বস্ত-শ্বকূপে প্রযোজ্য নহে। 

কার্ধকারণ ধারণ! সম্পর্কে ধিউম ও কান্টের মধ্যে পার্থক্য হইল এই 
যে, হিউ:মব মতে কার্য কারণের ধারণার, মধ্যে বস্তুগত নিশ্চয়ত! নাই। 
অপবপক্ষে কাণ্টের মতে ইহ। বস্ত-গরূপে প্রযোজ) না হইলেও ইহ! বিষয়গত 
অর্থাৎ অভিজ্ঞ হার বিয়ের দহিত কার্ধ কারণ সম্পর্বের যোগস্থত্র অছে। হিউ 
চরম অভিচ্ঞতাবাঁণী বপিয়া কার্য গাঁবণ সম্পর্কের সাবিক্ততা ও অনিবার্ধত 
স্বীকার কবেন না, কেনন। তাহাব মতে সাবি * ও অনিবার্ধ কার্ধ-কাবণ সম্পর্ক 
প্রত্যক্ষ কর! যায় ন|। তিনি বলেন_-আমর' অভিজ্ঞ হায় যাং! পাই তাহ! হইল - 
বস্তনিচয়েব বা ঘটমাঁবলীর পূর্ব-পর সম্পর্ক, কিন্ত এই সম্পর্ক অশিবার্ধরূপে বা 
নিশ্চচাশ্রকরাশ আমাদের ইন্দ্রিয় অভিজ্ঞতায় প্রতিফলিত হয় না। প্রত্যক্ষ 
অভিজ্ঞ হায় বস্তু বা ঘটনাসদূ হর কেবল ক্রম বা পর্যায় প্রতিফ'লত হয়; কারণ 
বা! কারণ ত! মনের প্রতায়মাত্র, বিষয়ে সহিত ইহার কোন যোগস্থন্ধ নাই। 
হখনই কোন একটি বিশেষ ঘটন1 ঘটে, তখনই আর একটি বিশেষ ঘটন! উহার 
অনুগমন করে; এরূস পুনঃ পুন: প্রতাক্ষ ব' ভূয়োদর্শনের ফলে পূর্ব পর ঘটনা 
ছুইটি অ'মাদের মনে এমন নিণ্িড়ভাবে সম্পর্কিত হয় যে, পূর্বব ₹ঁ ঘটন। প্রত্যক্ষ 
ফরিলেই অন্বত্তাঁ ঘটনাটি আমর! প্রত্যাণ! করি। সুতরাং হিউমের মতে 
কার্ধ-কারণ সম্বন্ধ আথাদের মনের প্রত্য'শামাত্র । বস্তুত: কারণ ও কার্ধ পরস্পর 
দুই'ট ম্বতগ্থ নিচ্ছিন্ন ঘটনা, উহাদের মধ্যে কোন অপরিহার্য বা অনবার্ধ সম্পর্ক 
নাই। যদি তাচা থাকিত, তাহা হইলে কারণের ধারণার মধোই কার্ষের ধারণা 
আনশ্টিকভাবে নিহিত থাকিত অর্থাৎ কারণকে বিশ্লেষণ করিয়াই অনিবার্যরূপে 
কার্য পাওয়া যাইত । কিন্তু হিউমের মতে, কারণ ও কার্ধের সম্বন্ধ বিশ্লেষক 
( analyti০ ) নহে, উ£1 সংঙ্গেষক (৪8506660 )। খাগ্ঠ ক্ষধ! নিবুঠি করো 
এই বাক।টিতে খান্তের ধারণাকে বিশ্লেধণ ক রয়! আমরা কখনও ক্ষুধা! নিবৃত্ত 
ধারণা আঁবন্তিকভাবে পাই না। আমাদের অভিজ্ঞতায় থাস্ ও ক্ষুধ! নিবৃপ্তি 
এই দুইটি স্বতক্স ঘটনার মধো নিয়ত পূর্বপর সম্পর্ক দেখিয়া বিশ্বাদ করি খে 
পূর্ববর্তী ঘটনা 'স্বান্ত' হুইগ কারণ এবং পরবর্তী ঘটন। ক্ষ নিবৃত্তি হইল কা 
এবং এরশ নিয়ত পূর্ব-পর সন্বন্ধ হইল কারণ কার্য লশ্বন্ধ। হিউফের মতে, 
ও কার্ধের মধ্যে কোন জপরিহার্ধ সন্বদ্ধ প্রত্যক্ষ কর! ধায় না, অপরিহার্য 


কারণত্ ১৩৫ 


ধারণা মনের সংস্কার বা অভ্যাসঙ্জাত আশা মাত্র, ইহার কোন বাস্তব ভিন্য বা 
বস্তগত [শ্চয়তা নাই । 

শুহউমের ন্যায় কান্ট স্বাকার কবেন ঘে, কারণ কাধ সম্পর্ক আমাদের 
অন্তভতশর বিষয় নহে। ইহাকে "আমর! প্রত্যক্ষ কবিতে পার না। কিন্ত 
অভিজ্ঞতা হইতে কাবণ-কার্ধের ধারণা গঠত হয়--হউযের এই মতবাদ কাণ্ট 
খণ্ডন কব্নে। তিনি বলেন, কারণ কার্ষো ধারণ। সামা ও অপকিহার্ষ। প্রতি 
ধস্তক্জান এই ধ'বণ! নিহিত আছে কারণ-কাযের ধাস্ণা ব্যতীত সোন কল্তক্ষ'ন 
বা অভিজ্ঞতাই জ্ভ্ভল নতে। ইঠা বস্তপ্তানর ভিত্ত (8-০৪০৭। কাঙ্গেই 
অভিজ্ঞত। বা জা'তিক জ্ঞান হইতে ইহার উৎপত্তি হইতে পারে না। অবিকল্ত 
অভিজ্ঞ :{ বখনও কোন সম্বন্ধর নিয়তত্ব ( 00156758116 ) ও অবশ্বন্তাবিত। 
€(1060588165 ) প্ৰদান কবিতে পারে নী”--( অধ্যাপক হরিদাস বন্দ্যোপাধায় 
গুণী 5 দর্শন দীপক) কাট বলেন কাবণ-কাযের ধারণা বুদ্ধঙ্গাত, পূর্ব ত.দিদধ; 
আমাদের বুদ্ধ এই ধাণণা দেশ ও কালে অহভূত এন্দয়িক সংবেদনগুচ্ছে 
প্রয়োগ করিয়া বস্তজ্ঞ“ন গঠন কবে | বিস্ত কাণ্ট যখন বলেন ধে, কাৎণ-কা্ধ' 
জ্ূপ বৌক্ধক ধারণ ইপ্রিয়াতীত বস্তুন্বকূপে প্রযোজ্য নহে, তখন অ'মাদের স্ব কার 
করিতে হইসে যে, তিনি হিউমের মতবাদের উপর [শেষ উন্নত সাধন করিতে 
পারেন হাই (Kans; failed to answer Hume ) 

(৬) মাটিনিউ ও ছেগেলের মতবাদ 2--কা€-ক্ষারণ সম্পর্ক ব্যাখ্যার 
পক্ষে শক্তির ধারনা অপরিহার্য । কিন্ত প্রশ্ন হুইল--যে শক্তকে কারণরূপে 
গণ্য করা হইবেশ্তাহা কি ন্ছিছ অচেতন ডউদ্দেষ্য- বন জড়শক্ত 
না সচেহন ও উদ্দেশ্যমৃপক্ষ আধ্যান্মিক শক্ত? অর্থাৎ কার্ধ-বারণ 
সম্পর্ক কি শুধু বযাপ্রিক শক্তি দ্বারাই নিয়রিত নল! উহার অস্তনিহিত 
কোন উদ্দেশ্টনূলক বিচার-বুপ্ধির পরিচালনা! রহিয়াছে? জড়বাদহ চিন্তা বিদগণ 
মনে করেন যে, জড় ব। অচেতন শক্ত উহার স্বকীয় গঠিক্রিয়। দ্বারা প্রাকৃতিক 
নিয়মান্ুসারে জগতের ফ'বঠীয়, কার্য উৎপন্ন করিতেছে। কারণ শক্তি মূলতঃ 
জড়শক্তি বলিয়া কার্ধোৎপাদনের ব্যাপারে ফোন বৃদ্ধগত উদ্দেশ্য বা প্রয়োজন 
সি্ধির কথ! আসে না। কিন্তু মার্টিনিউ ও তেগেলের মতে ইচ্ছ'শক্রির উদ্দেষ্ 
জাঁধ. ই কার্ধতকারণ তত্র মূল কথ। । ( Al 050851181৪6 will-caueality ) 
হে'গঙ্দের মতে জাগতিক আবর্তন বিকর্ততনর পশ্চাতে পরমেশ্বপুরর উদ্গেস্ত নিহিত 
আছে। জাগতিক ক্রমিক ধারা সেই উদ্দেস্তেরই ইন্দিত দিয়া খাকে। কলে 


১৩৬ পাশ্চাহ্য দর্শন 


দেখ! যাইতে ছ যে, কার্ধ-কারণ তত্বের পরণতি উদ্দেক্টবাদে (The concept of 
Caus liiy leads 6০ 661১1085)। “মার্টিন ও হেগেল যথাথ ই বল়্াছেন, 
সকল কাং-হই ইক্ছাণক্ির উদ্দেশ্য নাধন। পরমেশ্বর এক উদ্দেশ্য সাধনের জন্ত 
জগ তর ক্রম চ আবির্ভ'ব। সমৃদ্য় জাগতিক বস্তু ঠাহার একটি নিদিষ্ট উদ 
সাধন করিতেছে । উতদ্শ্যই হইল বস্তুর স্বরূপ (8৪392০৪), উদ্দেশ্য সাধনের প্রচেষ্টা 
হইতে ইহার =ানা পরিবর্তন । সকল কারণ-কার্ধ সম্পর্কে ইচ্ছাশ ক্তই কান 
করিতে"ছ। কার্য কারণের নৃতন হট নহে। কার্য কারণে উদদ্দশ্যকূপে প্রথমে 
বর্তমান থাক্ষে, পরে কাঁহণ নিজ শক্তি দ্বার! উদ্দশ্য সাধন করিলে, উ দ্রশ্য কার্ংরূপে 
পরি? ণিত হয়” ( অধ্যাপক হরিদাস বন্দ্যোপাধ্যায় প্রণীত দর্শন দীশিঙ্গা) কারণ 
নিক্ত সচেতন শক্ষি দ্বার! উদ্দেগ সাধনের নিমিত্ত কার্য উৎপন্ন করে এবং এই বৃদ্ধিময় 
শ.ক্তই জগতেব ট-চিত্রা, পরিবর্তন ও অভিনবাযত্বর মূল কারণ-_ _হেগেলের এই 
মতবা'ই ঝার্ধ-কারণ সম্পর্কের প্রকৃত স্বকূপ সম্বন্ধে সম্তোষজ্ঞনক ব্যাখ্যা । বাস্তবিক, 
জাগণ্তক্ বস্তুণ্চিয়েব সামগ্তম্তপূর্ণ সংগঠন ও স্থনিপুণ রচনা অন্ধ ও আকস্মিক 
জড়শক্তির কার্ধ ন হঃ জাগতিক পদার্থসযৃহের হ্বশুখল ও বিল্যয়কর বিস্তাস ও 
সংস্থানের কারণ হইল কোন পরম উদেশ্যযুলক চেতন-শক্তি। 

কাকণের স্বক্কপ সম্বন্ধে জড়বাদী ও ভাবব'দীদের মধ্যে যে মতবিরোধ বিদ্যমান 
তাঁহ! ডঃ নীরদবরণ চক্রবর্তী হ্বন্দর ভাষায় ব্যাখ্যা করিয়াছেন। “জড়বাছীর। 
ঘাস্ত্রিকাংধধ বিশ্বাস কন্নে। তাঁদের মতে দুনিয়ার সব কিছুই যাস্ত্রিকভাবে 
টে বচ্ছে। এখান উদ্গশ্ট বা আদর্শের বোন স্থান ০েই।***** দুনিয়! জুড়ে 
নির্বাধ জ'ড়র যান্্রক খেলা! চলছে । . এখানে চৈতন্তের বোন প্রত্ঠা ০ই। 
ভচাববাদীর! উদেশ্যবূলক কার্য বিশ্বাসী । তারা মন কক্নে, ভগৎ, জুছে এক 
ইচ্ছাময়ের ইচ্ছার জীল! চল্ছে। এই সুন্দদী ধরণী নির্বোধ গড়ের স্ব হতে 
থাকে না। এক বিরাট শিল্পী এক ক্হাট পরিকল্পনা দিয়ে জগৎ সহি করেছেন । 
তা যদি না হত তবে যেখানে যা প্রয়োজন সেখানে ত1 এমনভাবে থাকত না) 
ধা জণ্ত কোন খয়ালী শিল্পীর হই 5য়। এ জগতের শিল্পী এক শিখুত শ্ল্লী। 
এক অসীম অস্ত চৈতন্য বিশ্বের ভাঙ্গাগ্ড়ার মধ্যে নিজের উদ্দেশ্য সফল করে 
চকট্েছেন। তিনিই এই নিখুত শিম্নী।..:--- এই অসীম অরূপ পূর্ব 
চৈতনুই জগতের বারণ। এই ভাববাচীদের কারণতায় আর চরমতার 
কোন তঙ্গাৎ নেই! যিনি কারণ, তিনিই চরম ( Causality implies 
fnality ) 


কারপত্ব ১৩৭ 


| অনিবার্য-সন্মন্ধবাদ ( Necessary Counection Theory ) 

কার্য-কারণ সহন্ধ হইল অনিবার্য সংযোগের দংদ্ধ_ইহ! লৌকিক মতবাদ, 
‘বৈজ্ঞানিক মতবাদ এবং বুদ্ধিবাদী দার্শনিকদের মতবাদে স্বীকৃত হইয়াছে। 
সাধারণ মাঙ্ুুষ বিশ্বাস করে যে, কারণ ইহার স্বকীয় শাক্তর ছার। কার্য, উৎ দন 
করে অর্থাৎ কারণের আভ্যস্তরিক *ক্তির প্রভাবে কার্য ভাবশ্টিকভাবে উৎপন্ন 
হয় ॥ উদাহরণস্বরূপ, আগুন স্বকীয় শক্তর বলে হনিবার্ধহাবে উত্তাপ সৃষ্ট 
করে। ইহার কোন ব্যতিক্রম নাই। আগুত"র সহিত উত্তাপের সন্বস্ক 
অপরিবর্তনীয় ও সাবি; হ্থতবাঁং কার্ধ-কাবণ সম্বন্ধ একপ্রকার অনিবর্ধ ও 
অবশ্বভ্ভাবী সহন্ধ। লৌকিক মতে, কাৰণ এবং কার্ধের সম্বন্ধ হইল উৎপাদক 
এবং উৎপাদনের সম্বন্ধ, উৎ্পাণ্ন অনিবার্ধভাবে উৎপাদকের শক্তিপ্রয়োগের 
ফলে ঘটয়। থাকে )) অভিজ্ঞহাবাদী দার্শনিক লক কার্য-কারণ সমস্থ বিষয়ে 
অনেকাংশে লৌকিক মত সমর্থন করয়া বলেন--কার্য উৎপাদনের ব্যাপার 
কারণের অস্তন্হিত শক্তিব সঞ্চার অত্যাবশ্ট ক্_যথ' খাগ্ের অন্তমিহিত শক্তির 
বলেই শরীর পুষ্ট হয়, আগুনের দাহিকাপ্ক্তিঞ ব.লই বস্তু দগ্ধ হয়। (লকের মতে, 
কারণ-শক্তি হইতেই কার্ধের আবশ্তিকভাবে উদ্ভব ঘ.ট। 
, (বৰ্তমান বৈজ্ঞানিক চিন্তায় কার্য কারণ সম্বন্ধকে অনিবার্য সহদ্ধ হিসাব গণ্য 
ফর! হয়।) ক্জ্ঞান মতে কারণের মধ্যে নিহিত অব্যক্ত শাক্ত অনিবার্ধভাবে 
কার্ধের মধ্যে ব্যক্ত হয়; যথা তাপ ও আলোকশক্তি বৈদ্যুতিক শক্তির অনিবার্ষ 
ক্লপাস্তর। ( বৈজ্ঞানিকগণ বলেন--কার্য কারণের অস্তনিহিত শক্তির অবশ্ত্ভাবী 
রূপান্তর, এই সম্বন্ধ আস্তর ও অ-্বার্ধ বলিয়াই জাগতিক ঘট উশাবলীর ব্যাখ্যার 
সুনিশ্চিত সিক্ধা স্ত উপনীত হওয়! সম্ভব 

(বু দ্ধবাদী দাশনিকগণও বঙ্নে--বার্ধ কারণ সম্বন্ধ সাবিক ও অনিবার্য অর্থাৎ 
কার্য কাণে হইতে আবশ্টিক্ভাবে নি-স্থত হয়। কারণ ও কার্ধের মধ্যে সম্বন্ধ 
আকস্মিক নহে, ইহ! অবশ্যম্ভাবী ; কি অতীত, কি বর্তধান আর কি ভহ্স্তিং 
সর্ববা লই কাধ কারণকে অনিবার্ধরূপে অনুসরণ করে। এই গুসঙ্গে উল্লেখ্য যে, 
রুদ্ধিাপী দার্শনিকদের মধ্যে অনেকেই কারণকে শরজরূপে গ্রহণ করেন না 
কিছ্ধ তাহাচ্রে সকলেই কার্য ক'রণ সহস্বকে আস্তর ও অবশ্যস্বাবী বলিয়া গ্রহণ 
ক্রেন । তাছাচ্ছের মতে, বার্য-কারণ পন্বদ্ধ বা বিধি অড্জিতালনকধ ছে, 
ইীহ। পূর্বতঃসিত্ক অর্থাৎ অভিজ্ঞতার পূর্বকুত অপরিহার্য সতা। কার্য 
কারণের ধারা অনিবাধভাবে নিয়ত্রিত হয়-_ইহ। এবজাতীয় বৌধিক 


১৩৯৮ পাশ্চাত্য দর্শন 


অবস্টস্ভাবিতা ( Logical necessity )। কাণ্ট বলেন-- ‘ঘটনার প্রত্যন্ব 
কারণের প্রত্/য়ের উপর অনিবার্ধভাবে প্রতিষ্ঠিত'-_-ইহা। কার্ধ-কারণ সম্বস্ধের. 
একটি ব্যাপক ও স্থনিশ্চিত, নিয়ম; এই সাবিক নিয়মের উপর অভিজ্ঞতালন্ক 
কার্ধকার:ণর জ্ঞান নির্ভব করে। 

কাণ্ট কার্ধ-কারণ-সম্পর্কের ক্ষেত্রে অপরিহার্ধতাবাদ বা অনিবার্ধ-সম্বন্ধ মতবাদ 
পোষণ করেন ॥ কাণ্টের মতে জাগতিক অভিজ্ঞতার ক্ষেত্রে কার্ধকারণ সম্ঙ্গের 
প্রশ্ন উঠে | প্রশ্ন হইল-_ চাঁবণ অন্বেঘণেব ইচ্ছ। আমাদের মনে জাগে কেন? যখনই 
আমর! কিছু দেখ ঙখনই আমাদের মনে প্রশ্ন জাগে ইহার কারণ ফি? কোন্ট 
বলন-_ জগতের বস্তনিচয় ও ঘটনাসনূহ পারস্পরিক সম্পর্কদুক্ত করিয়া ধাবণা 
করাই মন ব৷ বুদ্ধি নিয়ত ও অপরিহার্য ক্রিয়া। অতীন্দড্িয় শুন্ধবস্ত হইতে 
আগত এবং দেশ ও কালে অনুভৃত সংবদনগুস্ছ জ্ঞান নহে, জ্ঞানের 
উপাদান-মান্ধ। বুদ্ধ সংবেদনগুচ্ছে দ্রব্য, কার্ধ-কারণ-সমবন্ধ প্রভৃংত আকারপ্রকার 
প্রনানপু?ক উহাদিগকে সৃস*হত করিয়া জ্ঞান গঠন করিতেছে “ কাণ্টের মতে, 
কার্য কারণ-তন্ব অভিজ্ঞতাঁজাত নহে ইহা এমন এক বৌদ্ধিক ধারণা যাহ! 
বুদ্ধজাত অর্থ" বুদ্ধি নিথ্খের মব্য হইতে নিজেই অতিজ্ঞতাকাল এই ধারণ! স্থই 
করে। আম?! কার্য-কারণ তত্বের কোন ধাবণ লইয়া জন্মগ্রহণ করি ন!-ইহ। 
সত", কিস্ক ইহার অর্থ এই নহে যে, ইহা আমর! অভিজ্ঞতা হইতে লাভ করি। 
অভিজ্ঞতাকালে আমাদের বুগ্ধি স্বয়ং এরূপ ধারণ! স্থাষ্ট করিয়া অভিজ্ঞতা-ক্ষেতরে 
প্রেয়োগ বরে, ইহা! একটি খদ্ধ বৌদ্ধিক আকার, ইহার স্ুষ্টতে কোন অএন্দিয়িক 
উপাদান থাক্ষে না। এই অর্থে এই ধারণ! প্রাক-অভিজ্ঞতা-লক্ধ ।) দৃষ্ঠমাল 
জগতের বন্তনিচকে সুস'হত করিবার ব্যাপারে কার্ধকারণ তত্ব একটি নিঃত ও 
অপরিহার্য শৌদ্ধিক আকার। অভিজ্ঞতার ক্ষেত্রে এই তত্ব 'অপরিহার্ধ বলিয়া 
ইহা অভিন্ঞতা-প্রহ্থত হইতে পাবে না (ইহা *আবস্তিকভাবে পূর্বত:-সিদ্ধ (» 
priorl "| ) অধিকন্ত, অভিজ্ঞত! আমাদিগকে কোন সাবিক ও অপরিহার্য 
জ্ঞান দিতে পারে =!। 

(ত্বিশীয়তঃ, কাণ্টের'মতে, কার্য-কারণ-সম্পর্ক আমাদের মানসিক কল্পনা নহে! 
গর্থাৎ আমরা আমাদের খেয়াল খুশি মত কার্য-কারণ-সম্পর্ক যে কোন ঘটনায় 
আরোপ করিতে পারি না। | কার্য কারণ-সম্পর্ক বুদ্ধি-জাত হইলেও বিষয়ে 
গীতত ইহার যোগ্থত্র আছে। ১ অর্থাৎ কার্য-কারণ-সম্পর্ক বিষয়গত |.) কাঁ 
খারদুসম্পক প্রভৃতি বৌদ্ধিক আাকারসমূহের ছারা জ্ঞান' ও এন্রিরিক জগৎ 


কারণত্ ১৩৯ 


রচিত হইলেও সেগুলি বাক্তিসাপেক্ষ ও মনো"ত নহে। অর্থাৎ কার্ষ-বারণ- 
সম্পর্কের উৎপ ত্তন্থপ মন হইলেও ইহ! অভিজ্ঞতার ক্ষেত্রে সাধারণ (universal) 
ও অপরিঠার্ধ (06০69২2:১)1) কান্ট এই প্রসঙ্গে ইহাই বলিতে চান যে, বিভিন্ন 
ব্যক্তির মধ্যে ভিন্ন ভিন্ন বা বিশেষ বিশেষ কার্ধ-কারণ >ম্পর্কের বৌ গ্ছক আকার 
থাকে না, সকলের মনে এই বৌদ্বক আকাব এক ইরূপে বিগ্ভমান এবং আভাসিক 
জগতের অভিজ্ঞতা সকলের ক্ষেত্রে ক ও অভিন্ন, কার্ধ-কাঁবণ-জম্পকেরি সাধারণ ও 
অপরিবর্তণীয় নিয়মানুনারে সকজেই এব ইভাবে ভাগতিক অভিজ্ঞতা লাভ করে। 
জগতে ' দিকে দৃষ্টপাত ক্লে দেখা হায়(জাগতিক বিহয় সদা পরিবর্তমীল। 
সেই পরিবর্তনশীলঙার একটি স্থ-্দিষ্ট ধারা বা নিয়য আছে। ( পূর্ব’ ও ‘পর 
( before and after )--এই কালিক ধাবা স্বীকাব না করিলে বস্তুর পরিবর্তন 
ব্যাখ্য। কর! যায় না । এই পোৌংাপর্য ধারাই বার্ধ কারণ নীতি বহিয়! পঠিচিত। 
({ All chang 5 699 place in contorrity witb the law ot 
conncxion cf cause and effect | পূৰ্বসতাঁ ঘটনা কারণ এবং পরবর্তী 
ঘটন' কার্য । কান্ট কাব কার*-সম্পর্ককে সামানা ( universal) ও 
অপরিহাঘণ (256০5৪59৮51 বপিয়াছেন এবং এই ধারণ! পূর্বতঃসিদ্ধ 
(৪ [77011 )1 প্রতি বস্তজ্ঞ'নের পক্ষে এই ধাঁ ণা অপারহাধ | সুতরাং এই 
ধারণ! অভিজ্ঞতা লব্ধ নহে । কার্য কারণ ত ত্বব ধারণ নিত্য, কিন্ত অভিজ্ঞতপ্য 
আমর! ষ'হ1 পাই তাহ! কালিক ৷) ব্মিয়েব অভিজ্ঞতা ব' জ্ঞান জাত করিতে 
হইলে বুদ্ধিপ্সথত এই জ্ঞ'নের প্রকাশ অপরিহার্য, বেননা অনুত্তি-বধ সংবেদন 
সকল বুদ্ধ-গ্ন্ত আকার ছ'রা সংগঠিত হইয়া জান পর্যায়ে, উন্নীত হয়। 
| ত্থৃতরাং কার্ঘ-কারণের ধারণ! পূর্বত:সিদ্ধ সামান্য ও নিশ্চয়াত্মক ১ 
| | কাণ্টের মতের ক্রুট হইল এই যে, তাহার মতে ঝার্য কারণের অনিবাঁধ 
সম্প্ক অত ন্দিয় জগতের ক্ষেত্রে প্রতিষ্ঠা কর! সম্ভব নহে। ইহাকে কেবল 
পরিদৃশ্ঠঘান জগতের উপর প্রয়োগ কর! চলে 1) এই ভাবে কাণ্ট পরিদৃশ্তঘান এবং 
'অতীব্দ্িপ্ন জগতের মধ্যে ব্যবধান স্থষ্ট করিয়াহেন। হেগেল বস্তুর বাহরূপ ও 
উহার হ্বরূপের মধ্যে অঙ্গাঙ্গি সম্পর্ক স্থাপন করিয়! কান্টের এই ত্রুটি অনেকাংশে 
স'শোধিত করিয়াছেন । হেগেল বলেন--জগৎ হইল পরমাত্মার আত্ম-প্রকাশিত 
শৃত্তক্রয়ার অনিবার্ধ পরিণতি । জগৎ পরম চেতনার বাস্তব বিকাশ । আলীধ 
পূর্ণ চৈতন্তই জগতের কাঁরণ। পরম চৈত্স্ত পরমেশ্বরের ইচ্ছাশ তির উদদ্তি 
দাধনই কার্য-কারণ তব্বের দুল কথা। লকল কার্ধ-হট পরমেশয়ের' ইচ্ছাশক্তি 
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উদ্দে্টপাধন । সঙ্চল কারণ কার্ধ-সম্পর্ক ইচ্ছাশক্তি কাজ করিতেছে । কারণ 
নিজ সনেতন শক্ত ছার] উদ্দেশ্য সাধনের নমিন্ত কার্য উৎপন্ন করে। এইভাবে 
হেগেল কারণ ও কার্ষের মধে। আঙ্গিক ও অপরিহাধ সম্পর্ক ব্য'খ1 করিয়'তেন। 

কার্ধ-ার*-সম্পর্ক বিষয়ে 'অ নবার্ধ সংযোগ মতবাদ বিশ্রেষণ করিলে ইহার 
কতবগুপি বৈশিষ্ট্য পাওয়া যায় । নৈশিষ্টগুণল নিম্নরূপ £ 

(৯) কারণ ও কার্ধের মধ্যে সম্বন্ধ যৌক্তিক ও পূর্বতসিদ্ধ। কারণকে 
বিশ্লেদণ করিলেই কার্য নির্ণয় কর! যায়; কারণ ও কার্ষের মধ্যে সম্বন্ধ নির্ণয় 
অভিজ্ঞতা-লাপেক্ষ নহে, ইহা অভিজ্ঞতা-পুর্ব। এই সহন্ধ এমন অবশ্ন্তাবী যে, 
কারণ উপস্থিত হইলে কাধ অনিবার্ধভাবে উপস্থিত হইবে অর্থাৎ কারণ আছে 
অথচ কার্য নাই অথব1 কারণের উপস্থিত্তে কার্য ঘটতেও পারে আবার নাও 
টিতে পারে এরূপ হইতে পারে না । কারণ-কার্ধ সপ্ধদ্ধ আকস্মিক নহে? ইহা 
অপরিহার্য । যখন কারণ 0 কার্য কে ‘উৎপাদন করে, তখন আমর! মনে 
করি যে, 0 এবং 3 এই দুইটির মধ্যে একটি অপ রহার্ধ সম্বন্ধ বিদ্যমান অর্থাৎ ৫ 
খটিলে 0 অ'শ্যই ঘটবে । এই আবশ্তিকতার মধে,ই কারণের স্বরূপ নিহত 
আছে। 

(২) অনিবার্ধসংযোগ মতবাদ অন্ুশারে কার্য কারণের মধ্যেই অব্যক্ত 
অবস্থায় নিহিত থাকে ; এক্ন্ত কারপ-বার্য সম্পর্ক আস্তর বা আভ্যন্তরিক, এই 
লম্পর্ক বাহ্ক্ক নহে। অবররাহাহমানে যেমন সিদ্ধান্ত আশ্রয়বাক্য হইতে 
অনিবার্ধভাবে নিঃস্যত হয় তেমনই কার্ষের হেতু বা যুক্তি কারণের মধ্যে নিহিত 
গ্থাকে ব লয়! কার্য অনিবার্ধভাবে কারণ হইতে অমুস্থত ব। প্রস্থত হয়। এচ্চ্ 
অনিবর্ষ-সংযোগ মতবাদকে প্রন্থতি-মতবা?ও (13085110097 826০: ) আখ্যা 
ফেওয়া হয়। যখন বিষ-সেংনে একজন ব্যত্তির মৃত্যু হয় তখন বিষ সেবন 
হাঁ পটি ব.কিটর মৃহ্যুর হেতু বলিয়। গণ্য হয় এবং এই হেতু দ্বার কার্ধটিকে 
ৰ্যাখ্য করা হয় । 

(৩) অনিবার্ধ-সংবোগবাদ অনুসারে কারণ-কার্ধের কেবলমাত্র উৎপাদ কই 
নহে, নিয়ামকও বটে। 

লমালোচন|ঃ: জন হস্পারস্‌ স্তায়সমন্মত অপরিছার্যতার সহিত কারপ্ত্বের 
নিহাত্তির.উল্লেখ করিয়া বলেন .য, যদি একটি বৈধ অনুমানের হেতুবাক্য সত 
কত, তাহ! ছুইলে সিদ্ধান্ত অবশ্যই সত্য হইযে। এক্ষেত্রে অবস্তা বথাই 
কোতস্মত ব। মু কসূলক সপর্হার্মত|” অর্থে ব্যবহৃত ছয় ।, কিন্তু কারণ অনয 
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কোন বাক্য বা ঘোষণার মধ্যে স্তায়সন্মত বা যুক্তমূলক অপরিহার্য তা থাকে না; 
একমাত্র অভিজ্ঞতানূলক পৰ্যবেহ্বণের সাহ য্যেই আবিষ্কার কর! সম্ভব কোন্‌ 
কারণে কোন কার্য ঘটে । ব্যবহারিক অ ভজ্ঞ তায় ন্তাচসন্মত অপরিহার্যষতা পাওয়া 
ধায় না। ‘ঘর্ষণ তাপ উৎপাদন ক?ে’-_এই}' বাক্যটি অভিজ্ঞতা-ভিতিক, ইহ! 
অপরিহার্য বা আবশ্যিক ( ॥6০68327 । =হে। "যখনই বর্ষ। হয় তখনই তাপ 
উৎপন্ন হয়”__ এই বাক্যটি অভিজ্ঞতার ত্বারা €তিষ্ঠিত একটি প্রাকৃতিক নিয়ম । 
কিন্ত ‘যদি যখনই ঘর্ষণ ঘটে তাহ! হইলে তাপও ঘটে; ঘর্ষণ ঘটে, তারপর 
তাপ ঘটে'__ ইহ! একটি ন্যায় দন্মত অপ হার্য বিকুতি। কোন একটি বিশেষ 
ৃষ্টান্তে ঘর্ষণ ঘটলে তাপও ঘট-- ইহ! অনুস্থত হইল গরকুতির এবটি সাধারণ 
নিয়ম হইতে- যে নিয়মটি ঘর্ষণ এবং তাপ এই দুইটি ঘট বার ১ব্যে নিয়ত সংযোগ 
ঘোষণা করে। বিবুতিটি স্বছং অপরিহার্য বা আবশ্টিক নহে, কিন্তু যখন ইহ ‘যদ 
তাহ! হইলে'__ এই আকারের বিবৃণ্থর “তাহা হইলে' অংশ হয় এবং ‘যদ তাহা 
হইলে" বিবৃতির 'ঘদ্দি' অংশটি প্রকৃতির একটি নিয়ম ও তৎসহ কোন “শেষ 
ঘটন! প্রকাশ করে, সেক্ষেত্রে সমগ্র বচনটি অর্থাৎ প্রাকল্িক ( যনি--তাহা হইলে ) 
ধচনটি ন্যায়সম্মতভাবে অপরহার্ধ হইবে। 


যদি আমরা সতক’ ন! থাকি, আমাদের বিভ্রস্তি হইতে পারে । আমাদের 
বিভ্রান্ত হয় এইরূপে £ঃ আমর! বলিতে পারি-__“হখন ঘর্ষণ হয় তখন তাপ হয়, 


গবং এখানে ঘর্ষণ আছে, স্থুতরাং তাপ ‘অবশ্যই’ থাকিবে" । এক্ষেত্রে ‘অবশ্য 
খন্জ'র আমর ন্তায়সন্মত অর্থ পাইলাম। গিদ্ধান্তে অবশ্য শব্দটি কেবল নিছে 
করে যে, সিদ্ধান্ত হেতুবাক্যগুলি হইতে ন্তায়সম্মতভাবে অমুস্থত হয়। কিন্ত 
বিপদ হইল এই যে, আমাদের ‘অবশ্য’ শব্দটি ববহারের প্রবণতা থাকে অথচ 
আমরা! তুলিয়া যাই-__অভিজ্ঞত| ভিত্তক হেতুবাকাগুলর কথা-_যেগুনি 
হইতে সিদ্ধান্ত গৃহীত হয়। তাই আমরা বলি--“জল পাহাড়ের নীচে 


অবশ্য গড়িয়া যায়”, "জীবদেহ অবশ্তই মরে”; অথচ আমরা ভুলিয়া যাই ষে, 
গুলি মোটেই অপরিহার্য বচন নে, এগ্ডুলিকে প্রকৃতির সাধারণ নিয়ধ হইতে 
নিহত কর! হয় মাত্র । প্ররুতির এই সাধারণ নিয়মগুলি অভিজ্ঞতা- সাপেক্ষ ৪ 
ধ্ৰং যাহ! অপরিহার্য নয় সেই অভভ্ঞতা ভিত্তিক নিঃমের সহিত সম্পকর্ রাখিয়াই 
তাহা হইতে গৃহীত পিগ্াস্তকে অপরিহার্য বলা হয়। এই অর্থেই আমর! 
প্রাকৃতিক ঘটনাবলী সম্বন্ধে বলি বে, সেগুলির মধ্যে আবশ্টিকতা আছে। 
একবার কিয়াশীগ কারণের স্বরূপ জানিতে পারিলে কার্য প্সবশ্তই খটিবে-_তাহাও 
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জান! যাইবে। উদাহরণ স্বরূপ, আমার যদি জানা থাকে যে, ইহ! জল, তাহা 
হুইলে আমি ইহাও জানিব ঘে, ইহা [ঘর মান্রায় অবশ্য ফুটিবে। জলের 
ত্বজূশই হইল এই মাত্রার ফুটন্ত হও । এক্গন্য এক্ষেত্রেও আমরা 'অবশ্ঠ' কথাটি 
ধ্যবহার করিতে পার। এখন 'দখ! যাঁউক-_বিভ্রান্তউ কি। “যদ ইহা জল 
হয়, তাহ! হইলে ইহা অশ্্গ্তাবী যে ইহ -19"F' মাত্ৰ৷ ফুটিবে” এক্ষেত্রে 
‘অবশ্য' কথাটি হেতুবাক) এবং সিদ্ধান্তের মধ্যে যে সম্বন্ধ বিগ্ভমান তাহার সহিত 
যুক্ত, স্বয়ং সি ান্তের সহিত যুক্ত নহে । ‘জল 219'ফ. মাত্রায়: ফুটে'--ইহ। যদি 
জলের সংস্রান্ুচক বৈশিষ্যয হয়, সেক্ষেত্রে এই বচনটি বিশ্লেষাত্মক হইবে এবং 
সেক্ষেত্রে ‘অ শ্য' কথাটি সঠি £ভাবেই প্রযুক্ত হইবে অর্থ ৎ ইহ। যদি 219"1':হারে 
ন! ফুটে তাহ! হইলে ইহা! জলই নহে--এই অর্থ হইবে । কিন্ত <192F' হারে 
জল ফুট। যদি জলের স্হঙ্জার্থস্থচক বে শঙ্্য ন! হয় অর্থাৎ কেবল [50 জলের 
সংঞ্জার্থহ)ক বৈ শহ্য হয়, তাহ! হইলে জল অবশ্যই 19" মাত্রায় ফুটিবে'_ 
এরূপ বগ! ন্যায্য হইবে না, কারণ 219"F মাত্রায় জল ফুট! জলের সংজ্ঞার্থস্চক 
বৈশিষ্ট্য নয় বলিয়া এই বচন্টি সংশ্লেংণাত্মক হইল এবং সংশ্লেণাত্মক বচনে 
আবশ্ি কতা থাকে ন1। 

অভিজ্ঞতাঁবাদী দার্শশ₹ক ডেভিড হিউম কারণ-কার্ সম্পকীয় আবশ্যিক 
সম্থদ্ধ মতবাদের বিরুদ্ধ কঠোরভাবে সমালোচন! করিয়া বলেন_-আবস্তি ক সম্বন্ধ 
অবাস্তব কল্পন। মাতত, এরূশ সম্বন্ধ প্রাকৃতিক জগতে প্রণুক্ত হইতে পারে না । তিনি 
কার্য কারণের এক অভিনব বিশ্লধণ দান করিয়া বলেন-কাবণত্ব হইল নিছক 
নিয়ত ব! ব্যতিক্রমহীন সম্পর্ক; 0 হইল এর কারণ--ইহার অর্থ--0 প্রতি 
নিয়ত] এর সহিত সম্পর্কিত অর্থৎ 0 নিয়ত EB এর দ্বার! অন্ুস্থত হয়। 
হিউমের মতে, একমাত্র অভিজ্ঞ তা-ভিত্তিক পযবেক্ষণের উপর নির্ভর করিয়! আমর! 
বলিতে পারি-_-0 হইল [3 এর কারণ, ঘর্ষণ তাপ ঘটায়, তড়িৎ বর্জপাত ঘটায় 
ইত্যাদি। এক্ষেয়ে যাহ! অ'মর। পর্যবেক্ষণ করি তাহা এই যে, 0 হইল য় 
এর পূর্ববর্তী । হিউমের মতে, প্রাকৃতিক ছঘটনাবল'র মধ্যে আমরা কখনও 
অপরিহার্যস্হৃন্ধ পযবেক্ষণ করি না। আমরা যাহা পযবেহ্ষণ করি তাহা হইল 
ঘটনাসমুহ সদ! একটি বিশ্ষেভাবে ঘটে; কিন্তু আমর! কব-ও পর্যবেক্ষণ করি না 
যে, ঘটনাগুলি অবশ্যই দেইভাবে ঘটিবে। প্রকৃতির ক্রিয়ার মধ্যে আমর! কখনও 
আবশ্যিকত! দেখিতে পাই না। ০0 হইল পি এর সঙ্গে অপরিহাযরূপে সম্পর্কিত; 
ছু অবপ্যই ঘটিবে, E'কে ঘটিতেই হইবে-_এই সকল উক্তির নাধ্যতা অভিজ্ঞতা 
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ভিত্তিক পর্যবেক্ষণ মোটেই আঘাপ্গিকে দেয় না। 0 হইল 2 এর কারণ এক 
উক্তির মুলে আমরা যাহা পর্যবেক্ষণ করি তাহা এই যে, 0. নিয়ত হর এর দ্বার! 
অঙুস্থত হয় । 0-এর পর ] একবার, দুইবার, দশবার, হাজার বার ঘটিতেছে॥ 
ধখন আমর! দেখি'ষে 0-এর পর ঘর নিয়ত ঘটে, তখন আমর! বলি- ০0 হইল ॥B' 
এর কারণ। অর্থাৎ কারণত্ব হইল ঘটনাবল্ীর মধ্যে নিয়ত সংযোগ (constant 
conjunction )| অবশ্য একটি চাঁন, ক্ষেত্র পর্যবেক্ষণ করিয়া! যদ বলি 
0 হইল E-এর কারণ, তাহা হইলে ইহ! যথেঃ হইবেন! । [এর সহিত (-এর 
সংযেগ বহুবার দেখা আবশ্যক এবং ইহা যত বেশী দেখিব তত বেশী শ্রেয় । 
(১) একটি ক্ষেত্রে ০-এর পর [র এর সংঘটন এাং (২) 0 হইল [র-এর কারণ-_ এই 
দুইটির মধ্যে পার্থক্য এই থে, দ্বিভীয়টিতে 0 এবং [র-এর মধ্যে সংযোগ হইল 
নিয়ত; অর্থাৎ যদি 0 ঘটে তাহা হইলে নিয়ত ঘ ঘটবে । 

উক্ত আলোচনাদদূহ হইতে আমরা এই বুঝিতে পারি যে, অন্বাঁধ-সংযোঁগ- 
যাদের বিরুদ্ধে প্রধান আপ ত্ত হইপ--কাকারণ সম্বন্ধ বাস্তব বিষয়ের সহিত 
সংপ্রি্, এজন্য এই বিষয়ে অবরোহমূলক যুক্তি বা গণিতের অনু বিষয়ের সমতুল 
স্থনিশ্চয়ত! পাওয়া যায় ন!। এই আপত্তির উত্তরে আমর! বলিতে পারি কাধ: 
কারণ সম্ন্ধেব অনেক ক্ষেত্রেই আমরা ব্যবহারিক নিশ্চয়তা পাইতে পারি এবং 
জ্ঞান-বজ্ঞানের অগ্রগতির ফলে এই নিশ্চয়তা আরও বুদ্ধি পাইবে । এই সনে 
অনিবার্য সংযোগবাদের বিরোধীর! বলবেন যে, কায-কারণ সম্বন্ধ নির্ণয়ের 
ব্যাপারে আমাদের প্রকল্পের উপর নির্ভর করিতে হয়। কিন্ত প্রকল্পগুলির 
সম্পূর্ণ যাচাই ব্যবহারিক ক্ষেত্রে সম্ভব হয় না , এজন্য কার্যকারণ সম্পর্ক আবি- 
স্কারের ব্যাপারে কিছু অনিশ্চয়তা থাঁকিয়া.বায়। এই আপত্তির উত্তরে আমর 
একই কথ! বলিব যে বিজ্ঞানক অগঞগতির ফলে আমরা প্রবল্লের পরীক্ষিত 
দৃষ্টান্তের সংখা বদ্ধি করিতে পারিব এবং ফলে কার্ধকারণ সম্পর্ক নির্ণস্ে 
অনিশ্চয়তাও হাঁন প্রাপ্ত হইবে। 

দ্বিতীয়তঃ, অর্নবার্ধ দংযোগ মতবাদের বিরদ্ধে ইহাও বল! হয় যে, কারণ ও 
কার্ধের মধ্যে কোন বৌৰ্কি বা যৌ ক্তক সম্বন্ধ থাকিতে পারে না ; যন থাকিত 
তাহ! হইলে উহা অভিজ্ঞতার সাহায্যে নির্ণয় কর! যাইত, কিন্ত বাস্তব ক্ষেত্রে 
উহ! নির্ণয় কর যায় না । এই আপাত্তর উত্তরে আমর! ইউয়িং ।অ17£)-এর। 
সহিত একমত হইয়' বলিব- বৌদ্ধিক সমন্ধ অভিজ্ঞতায় দেখ! যায় না, £ই কারণে 
ইহার অস্তিত্ব অন্বীকার করা যু্তযুক্ত নহে। অভিজ্ঞতাই জ্ঞানের একমাত্র উৎস 
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নহে প্রঞ্জা বা যুক্তির সাহায্যে কারণ ও কাষের মধ্যে অপরিহার্য সম্বন্ধ আবিষার 
ধরা সম্ভব । অধিকস্ধ অভিজ্ঞতার ভিত্তিতে বর্তমানে এই আবিষ্কার সম্ভব না 
হইলেও ভবিষ্যতে জ্ঞান-বিজ্ঞানের অগ্রগঠির কলে সম্ভব হইতে পারে। 
ু। নিয়তত্ববাদ (Regularity Theory ৩ 
নিয়তব্বব্বাদ অন্থপারে কারণ ও কার্ষের মধ্যে নিয়ত পারপপর্ধ বিশ্বমান অর্থাৎ 
প্ড্ারণ হইল কা্যের নিয়ত ব)তিক্রমহীন পূর্ববর্তী ঘটন। এংং কার্য হইল কারশের 
মিয়ত ব্যতি কমহীন অনুবর্তা ঘটন।| 
অভিজ্ঞতাঁবাদী দার্শনিক হিউম নু 29) কার্য-কারণ সম্পর্ক সম্বন্ধে নিয় তত্ব 
ঘাঁদ গ্রহন করিপ্র। বলেন যে, কারন ও কার্নের মধ্যে কোন অনিবার্য সম্পক্র্নাই, 
ফারণ হইল কার্ধের নিত পৃরবঙী ব্যাপার । তিনি কারণকে শক্তি বলিয়! 
স্বীকার করেন ন। | তাহাঁব মতে যাহ! প্রত)ক্ষ-ল্ধ তাহাই শ্বীকাষ। কিন্ত কারণের 
ফা উৎপাদন শক্ত *আমবা কখনও প্রত্যক্ষ করিতে পারি না। কি 
ঘহিঃ .ত্যক্ষ আর কি অন্ত:প্রতাক্ষ _কোনঞ্প গুত্াক্ষই শক্তর অস্তিত্ব মাখ 
ফ'ূতে পারে নখ আমর! কখনও অঙ্ুতব করিতে পারি না ফে, কারণ শক্ত 
প্রয়োগ করয়! কাধ উংপাদন করে। অভিজ্ঞত'ব'দের জনক লক (0০০৪০) 
ফ্কার্যকাঁরণ সম্পকে” লৌকিক মত সমর্থন কহিয়া সাধারণ লোকের স্তায় কাষোঁৎ- 
পাঙ্গনের শক্তিকেই কারণ আখখ্য। দিয়াছেন । কিন্তু হিউম কারণের সব্রিয়তাকে 
লম্পূর্ণ অস্বীকার করিয়। বণ্য়াছেন যে, কারণকে শক্তিরপে ধারণা করা ভুল। 
গযন কি, কার্ধ-কারণ সম্পর্ক স ধিক ও অনবার্ধ _ এরূপ ধারণাও সম্পূর্ণ অবাস্তব । 
কার্ধ-কাঁরথ ধারণ! সম্পর্কে হিউম ও কাণ্টের পার্থক্য হইল এই ষে, 
চিউমের মত কার্-কারপের ধারণার মধ্যে বস্তুগত নিশ্চন্নবতা নাই। অপরপক্ষে 
কস্টের মতে ইহ। বস্তু স্বরূপে প্রযোজ্য ন। হইলেও ইহা! বিষয়গত অর্থাৎ 
আভিজ্ঞতার বিষয়ের সহিত কার্ধ-কারণ সম্পর্কের যোগন্থর আছে। হিউষ 
চরম অভিজ্ঞতাবাদী বলিয়া কার্য বারণ সম্পর্কের সাবি ₹তা ও অনিবাধণতা স্বীকার 
ক্করেন না! কেননা তাহার মতে সার্বিক ও অনিবার্য কার্য-কারণ-সম্পর্ক প্রত্যক্ষ 
কবর! যার ন।। তিনি বঙ্নে--আমর!| অভিজ্ঞতায় যাহ! পাই তাহ! হইল বস্তু 
নিচয়ের ব। ঘটনাংলীর পূর্ব-পর সম্পর্ক, বিস্ত এই সম্পর্ক অশিবার্ধরূপে বা নিশ্চয়া- 
দ্বকরূপে আমাদের ইঞ্জিয় অভিজ্ঞতায় প্রতিফলিত হর ন|। প্রত্যক্ষ অভিজ্ঞতার 
ধপ্ত ৰ! ঘটনাসনৃহের কেবল ক্রম বা! পর্ধায় গুতিফপিত হয়ঃ কারণ ব! কারণতা 
ঈনের প্রত্যয়মাত্র, [ব্যয়ের সহিত ইহার কোন ঘোগন্ত্র নাই। ঘখনই 
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কোন একটি বিশেষ ঘটন ঘটে, তখনই আর একটি বিশেষ ঘটন! উহার অঙ্থগমন 
করে, এরূপ পুনঃপুনঃ প্রত্যক্ষ বা ভূয়োদর্শনেস ফলে পূর্ব-পর ঘটন! দুইটি আমাদের 
মনে এস্চন নিবিড়ভাবে সম্পর্কিত হয় যে, পূর্ববর্তী টন! প্রত্যক্ষ করিলে ই 
অন্ুবর্তা ঘটনাটি আমর! গুত্যাশ! কর। এইরূপে আমরা ছুই বিষয়ের মধে। 
নিয়ত পূর্ব-শর সম্পর্ক দেখিয়া পূর্ববতাঁ ঘটনাকে কারণ এবং অঙ্গব তা ঘটনাকে 
কার্য বলি এবং উহাদের সম্বন্ধকে কার্য কারণ সম্বন্ধ বলিয়া মনে করি, স্থতরাং 
হিউমের মতে কাধ-কারণ সম্বন্ধ আমাদের মনের প্রত্যাশামাত্র ৷ বস্তুতঃ কারণ.ও 
কার্ধ পরম্পর দুইটি স্বতন্ত্র বিচ্ছিন্ন ঘটনা, উহাদের মধ্যে কোন অপরিহার্য বা অনি- 
বাযণসম্পক ন।ই। যঢি তাহা থাকিত, তাহ! হইলে কারণের ধারণার অধে)ই 
কারের ধারণ! আবশ্টিকভাবে নিহিত থাকিত অথাৎ কারণকে বিশ্লেষণ করিয়াই 
অনিবার্ধরূপে কাধ পাওয়। যাইত। কিন্তু হিউমের মতে, কারণ ও কার্ধের 
সম্বন্ধ বগ্লেষক (%81561০) নহে, উহা সংশ্লেষক (85765961০)। "খাছ সুধা] 
নিবৃত্তি করে'_-এই বাক্যটিতে খাগ্চের ধারণাকে বিশ্লেষণ করিয়। আমর! কখনও 
ক্ষুধা নিবুত্তির ধারণা আবশিযকভাবে পাই না । আমাদের অভিজ্ঞতায় খাদ্য ও ক্ষুধা- 
নিবৃত্তি এই দুইটি স্বতন্ত্ৰ ঘটনার মধ্যে নিয়ত ও পূব পর সম্পর্ক দেখিয়! বিশ্বাস 
করি যে পূববর্তা ঘটনা! 'খাগ্চ” হইল কারণ এবং পরবর্তী ঘটনা ক্ষুধা নিবৃত্তি হইল 
কার্য এবং নিয়ত পূর্ধ-পর সম্বন্ধ হইল কারণ-কার্য সম্বন্ধ। হিউমের মতে, 
কারণ ও কাধের মধ্যে কোন অপরিহার্য সম্বন্ধ প্রত্যক্ষ কর৷ যায় না, অপরিহার্য 
সম্পর্কের ধারণা মনের সংস্কার বা অভ্যাসজাত আশ! মাত্র, ইহার কোন বাস্তব 
ভিত্তি বা বস্তুগত নিশ্চয়তা নাই । , 

“হিউমের ন্যায় কাণ্ট স্বীকার করেন যে, কারণ-কার্য সম্পর্ক আমাদের 
অনুভবের বিষয় নহে। ইহাকে আমর প্রত্যক্ষ করিতে পারি না। কিন্ত 
অভিজ্ঞতা হইতে কারণ-কযে'র ধারণা গঠিত হয়-_হিউমের এই মতবাদ কাপ্ট 
খণ্ডন করেন। তিনি বলেন, কারণ কাযে র ধারণ! সামান্ত ও অপরিহার্য । প্রতি 
বস্তজ্ঞানে এই ধারণ! নিহিত আছে, কারণ-কার্ষের ধারণ! ব্যতীত কোন বস্তবজ্ঞান 
ব। অভিজ্ঞতাই সম্ভব নহে। ইহা বন্তজ্ঞানের ভিত্তি (:০96)। কাজেই 
অভিজ্ঞতা বা জাগতিক জ্ঞান হইতে ইহার উৎপত্তি হইতে পারে না। অধিকস্ত 
অভিজ্ঞতা কখনও কোন সহদ্ধের নিয়তত্ব (00359289116) ও অবস্তম্ভবস্ধ 
(60০88567) প্রদান করিতে পারেন1।” (অধ্যাপক হরিদাস বন্দ্যোপাধ্যায় 
প্রণীত “র্শন-দীপিক1) । কান্ট বলেন কারণ-কার্ধের ধারণ! বুদ্ধিজাত, পূর্বতঃসি্ধ ;' 


পাঃ দঃ-_-১০ 
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“আমাদের বুদ্ধি এই ধাঃণ! দেশ ও কালে অনুভূত এন্দিয়িক সংবেদনগুচ্ছে 
প্রয়োগ করিয়া বস্তজ্ঞান গঠন করেন। কিন্তু কাণ্ট যখন বলেন যে, কারণ-কাধরপ 
বৌদ্ধিক ধারণ! ইন্জিয়াতীত বন্তত্বরূপে প্রষ্যাজা ₹হে, তখন আমাদেরু স্বীকার 
করিতে হইবে যে, তিনি হিউমের মতবাদের উপর বিশেষ উন্নতি সাধন ক'রতে 
পারেন নাই (Kaut failed to answer Hume) | 

পরবর্তীকালে অভিজ্ঞতাবাণী দার্শনিক মিল হিউমের মতবাদ সমালোচনা 
করিয়। পরোক্ষভাবে কারণ ও কাধের মধ্যে অপরিহার্য ও নিশ্চয়াত্মক সম্পর্ক 
স্বীকার করিয়া লইয়াছেন। মিল বলেন, মাত্র নিয়ত পূর্বগামী ঘটনাই যদি 
কারণ পদব,চ্য হইত, তাহ! হইলে রাত্রি দিনের কারণ বা দিন রা'ত্রর কারণ 
হইত । কিন্ত একটু 'বচার করিলেই দেখা যায় যে দিন রা'ত্রর কারণ নহে এবং 
ব্রাত্রও দিনের কারণ নহে--ইহার! উভয়ের আহিক্ক গ তর ফল। সুতরাং মিলের 
মতে নিয়ত পূৰ্বগামীর সহিত আর একটি বিষয় যোগ করা প্রয়োজন, ইহা 
£ইতেছে অন্ত ঘটনা-ণ্রিপেক্ষ (0:00০9001610081) সর্ত। সুতরাং কারণ হইতেছে 
অন্য-ঘটনা-নিঃপেক্ষ [নয়ত পৃধগামী ঘটনা । ষেপুর্ামী ঘটন1অপসারপ ক গিলে 
কাধের কোন হানি হয় ন! তাহ! কারণ ব। কারণের কোন অংশ হইতে পারে না। 
স্থতরাং যে ঘটনা! অন্ত-নিরপেক্ষ, স্বয়ং কা-ধাৎপাদন করিতে সক্ষম সেই 
ঘটনাই সেই কার্ধের কারণ। কার্যকারণ অবশ্যই শ্বয় সপ্ুর্ণ হইবে। 
মিলের মতবাদ আলোচনা করিলে দেখা ধাইবে যে, অভিজ্ঞতাবাদী হিউম 
নিয়ত পূর্ব-বাতিতার উপর জোর দিয়া যে £শক্তিবাদকে অগ্রাহ করিয়াছিলেন 
মিল অন্ত ঘটনা-নিরপেক্ষ সর্ত যোগ করিয়া সেই শক্তিবাণেরই পুনরাবর্তন 
করিয়াছেন । 

হিউম প্রমুখ অভিজ্ঞতাবাদীর! কার্ধ-কারিণ সম্পর্ককে নিয়মিত পর্যায়ক্রম 
(regular 86এ 56209) বলিয়{ মনে করেন । এই প্রলঙ্গে তাহারা বিনা প্রমাণে 
একটি নীতি স্বীকার করেন যে, অতীতে যাহা নিয়তরূপে কোন ঘটনার অঙ্থগামী 
হইয়াছে ভবিষ্যতেও সম্ভবত; তাহ! সেই ঘটনার অনুগামী ছইবে। কারণ ও 
কার্ধের মধ্যে আভ্যন্তরিক অপরিহার্য সম্পর্ক অথবা! কারণের ' শক্তি প্রয়োগের 
ফলে কার্ধোৎপাদন নিয়তব্ববাদে খ্বীকৃত হ্য় না। কেন ঘটনা! খটে--তাহা মোটেই 
এই মতবাদে ব্যাখ্যা করা হয় ন! , কাধের নিয়ত পূর্ববর্তী ব্যাপার কি--তাহাই 
কেবলমতি বল! হয়। এই মতবাদ অঙ্ুসারে কার্য কারণ সম্পর্ক অতিজ্ঞতা- 
লাপেক্গ, এত অন্তঃ জড়জপতে কারণ ও কাধের মধ্যে কোন বোধগম্য সংযোগ, 
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ৃষ্ট চয় না -যাহাতে ব্যাখ্যা কর! যায়_-কোন কারণ ঘটিলে তাহার অন্থবর্তী 
ঘটনা হিসাবে কার্য ঘটিবেই । 


ইউয়িঙ্গ (77178) নিয়তত্ববাদের দুইটি প্রধান অহ্থবিধার কথ! উল্লেখ 
করিয়াছেন। প্রথম 'ঃ, জটিল ঘটনাবলীর কার্ধ-কারণ সম্পর্ক যথা যুদ্ধ এবং 
অর্থ নৈতিক মন্দার সম্পর্ক এই মতবাদে আবিষ্কার কর! যায় না। দ্বিতীয়তঃ, 
দুইটি ঘটার মধ্যে নিয়ত সম্পর্ক থাকিলেও অনেক ক্ষেত্রে তাহ! কার্ধ-ৎারণ সম্পর্ক 
নাও হইতে পারে--যথা লগুনের এক কারখানায় সকাল আটটায় হুটারের শব্ধ 
এবং উহার নিয়ত অন্থবতাঁ ঘটনা হিপাবে ম্যানচেস্টার কাবখানায় শ্রমিকদের 
কাজে যোগদান । 


অধিকন্ধ, আমর! বলিব-_ অভিজ্ঞতার সাহায্যে যেহেতু অনিবার্য সম্পর্ক নিণয় 
করা যায় না, এই্্য হিউমের মতে এই সম্পর্কের মধ্যে অনিবার্ধ তা নাই । কিন্ত 
অভিজ্ঞত ছাড়াও জ্ঞানলাভের অন্তান্য উপায় আছে। বস্তুত: আমর! অভি- 
জ্ঞতার উপর ভিত্তি কঠিয়! বিচার বিশ্লেষণের মাধ্যমে এবং বৈজ্ঞানিক পদ্ধতিতে 
কার্ধ-কারণ সম্বন্ধ হ্ুনিশ্চিতভাবে নির্ণয় করিতে পারি। 


জন হনপারস নিয়ত সংযোগের বিরুদ্ধে সমালোচনা কবিয়। বলেন--(১) 
সংখঘোগের অনেক দৃষ্টান্ত আছে যেগুলির ক্ষেত্রে কোন কার্ধ-কারুণ সম্পর্ক নাই। 
যানবাহন পরিচালনার যন্ত্রে সবুজ ও লাল বাতি নিয়ত পূর্ব-পব সম্পর্কে” যুক্ত, 
অনুরূপভাবে রাত্রি ও দন নিয়ত একটির পর অপরটি ঘটে, কিন্ত উক্ত নিয়ত 
পৃব-পর ঘটনাবলী কার্য কারণ সম্পর্কে যুক্ত নহে | (২) আবার, কার্ধ-কারণ 
সম্পক্র অনেক দৃষ্টান্ত আছে যেগুলি নিয়ত সংযোগের ক্ষেত্র নহে। দিয়াশলাই-এ 
আঁচড় কাটিলে আগুন জলিয়! উঠে, কিন্তু নিয়ত নহে; মশলাযুক্ত খান্য খাইলে 
পেটে ঘ। হয়, কিন্তু সকল ক্ষেত্রে নহে । সুতরাং নিয়ত সংযোগের প্রকৃত অর্থ কি 
তাহা সযত্বে বিশ্লেষণ করা যাউক । ইহার অর্থ কি এরূপ-_যখনই 0 ঘটে 
তখনই কি ঘটে? যঢি [র ঘটয়া থাকে তাহা হইলে কি আমরা! অঙ্গুমান 
করিতে পারি থে, 0 উহার পূর্বে ঘটিয়াছে? যদি 0 ন! ঘটে তাহা হইলে কি 
[ও থটিবে না?. যখন আমরা কার্য-কারণ সম্পকের কথ! বলি, তখন অপরিহার্য 
শর্ত এবং পর্যাপ্ত শর্ত -এই, দুইটির মধ্যে পার্থক্য খুব গুরুত্বপূর্ণ, কিন্ত ‘নিয়ত 
সংযোগ”-- এই উক্তিটি কিরূপ শর্তের নির্দেশ দেয়--অপরিহার্ধ শতের, না) পর্যাঞ্ধ » 
শর্তের, না উভয়রূপ শর্তের তাহা, আমর! স্পষ্টভাবে বুঝিতে পারি না, 
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8। দ্ৰব্যত্ব ও কারণস্ব/ Substance and Causality ) 

দ্রব্যত্ব ও কারণত্ব (Substantiality and causality )-—<এই দুইটির মধ্যে 
অঙ্গাঙ্গি সম্পর্ক বিদ্যমান; এই দুইটির ধারণা পরস্পর অবিচ্ছেছ্ভভাবে জড়িত 
রহিয়াছে! দ্রব্য হইল শক্তির মূল উৎস বা কেন্দ্র এবং এই শক্তির ধারণার 
মধ্যেই কারণত্তের ধারণা নিহিত আছে । জগতের কোন দ্রব্যই অপর দ্রব্য হইতে 
স্বাধীন ও বিচ্ছিন্ন নহে; একটি আর একটির উপর নির্ভর করিয়া স্বকীয় সত্তা রক্ষা 
করিতেছে ।" একটি দ্রব্য মার একটি দ্রব্যের সহিত কার্ধ-কারণ সম্পকে আবদ্ধ 
হুইয়! ক্রিয়া করিতেছে । উদাহরণম্বরূপ, বৃক্ষ বীজের উপব নির্ভব করে, আবার 
উহা! ফলধারণের জন্য বায়ু, আলোক ও কতকগুলি জড় রাসায়'নক সাধারণ 
নিয়মের উপর নিভরশীগ ; এগুলি আবার সমগ্র বিশ্বের উপর নির্ভবশীল। 
এইভাবে দেখ! যায় যে, সমগ্র বিশ্ব জগৎ একটি সর্বধারক কার্কারণপরম্পরার 
সংগঠন এবং কার্ধ-কাঁরণ সম্পকে র বিশেষ বিশেষ ঘটনাসমূহ এই বিশ্বসংগঠনের 
খণ্ড খণ্ড অংশ । জাগতিক দ্রব্যসধূহ পরস্পর এরূপভাবে সম্পর্কিত যে, একটি 
কোন পুর্ববর্তা কারণ দ্বার! উৎপন্ন হইয়! কার্ধরূপে গণ্য হয় আবার উহ! স্বয়ং 
কাঁরণরূপে ক্রিয়া করিয়া অন্য দ্রব্যের মধ্যে পরিবর্তন ঘটায় । স্থতরাং বিভিন্ন 
দ্রব্য কার্য-কারণস্থত্রে আবদ্ধ। »কোন দ্রব্যই চিরকাল একই অবস্থায় থাকে 
না। বিভিন্ন সময়ে ইহার বিভিন্ন পরিবর্তন লক্ষেত হয়| কিন্ত এই পরিবর্তন 
কার্ধকারণের নিপ্দিষ্ট নিয়ম অঙ্্‌সারে ঘটিয়া থাকে । কাধ-কারণের ধারণা ব্যতীত 
আমরা দ্রব্যের উৎপত্তি ও পরিবর্তন বুঝিতে পারি না। দেখা যাইতেছে, দ্রব্যের 
ধারণা কারণ-কার্য ধারণা ব্যতীত অসম্পূর্ণ।” (শ্রীহরিদাস বন্দ্যোপাধ্যায় £ 
চ্বর্শন-দীপিকা' )। 

অপরদিকে, কারণত্বের (০%5581165) অর্থই হইল আবশ্যিক পরিবর্তন, এবং 
ভ্রব্য ব্যতীত পরিবর্তন অর্থহীন, কারণ দ্রব্যরই পরিবর্তন ঘটে । কাণ্টের মতে, 
দ্রব্যই সক্রিয় হইয়া কার্য উৎপন্ন করে, সুতরাং দ্রব্যই কারণ! কাপ্ট আরও 
বলেন - দ্রব্য স্বয়ং অপরিবর্তিত থাকিয়া জাগতিক বিভিন্ন পরিবর্তনের আধাররূপে 
কার করে এবং এই পরিবর্তনগুলিই দ্রব্য-রূপ কারণের কার্ধরূপে গণ্য হয়। 

আধুনিককালের বস্তবাদী দার্শনিক আলেকজান্দার (Alexander) দ্রব্য ও 
কারণের মধ্যে ঘনিষ্ট সম্পর্ক উপলব্ধি করিয়া বলেন যে, যখন 'দেশ-_কাল বা 
শুন্ধগতির ধারাবাহিকতার মধ্যে কোন বস্তু স্থিতিরূপে লক্ষিত -হয়, তখন উহাকে 
ভ্রব্য বলা হয়; আর যখন উহাকে গতির দিক হইতে দেখা হয় তখন উহাকে 
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কারণ বলা হয়। হৃতরাং দ্রব্য ও কারণ একই বস্তুর দুইটি দিক; একটি 
দৃষ্টিকোণ হইতে যাহাকে দ্রব্য বলিয়া মনে কর! হয় অন্ত একটি দৃষ্টকোণ হইতে 
তাহা কার্ণরূপে গণ্য হয়। 

৫ [ John Hospers-এর রচিত ‘An Introduction to Philoso- 
phical An1lysi9’ হইতে কতিপয় পড.ক্তির অনুবাদ ] 


॥১॥ কারণ কি? 

যখন আমর! বলি--0 হয় চ-এর কারণ তখন কার্য [এর সহিত কারণ 
0-এর সম্বন্ধ কি হইবে? সাধারণত: আমর! বলিয়া! থাকি কারণ কার্য উৎপাদন 
করে ব! কারণ কার্য ঘটায়। কিন্তু ইহাতে প্রশ্নের সঠিক উত্তর পাওয়া! যায় 
না। ‘উৎপাদন করার অর্থ কি? আমাদের জান! দবকার (-এব কি কি 
বৈশিষ্ট্য থাকিলে ইহ! 7র-এর কারণ হইতে পারে। 

কালগত পুবগামিতা ( Temporal Precedence ) 2 আমরা সরাসরি 
পর্যবেক্ষণ করিতে পারি যে, এন্টি ঘটন! অপর একটি ঘটনার পূর্বে বা পরে ঘটে, 
যথা-_আমার গিগারেট পাইপে আগুন ধরাইবার পর পাইপ হইতে ধুম নির্গত 
হয়, কিন্তু তাহাব পূর্বে হয় না এবং মদ্যপানের পর মাতলামি ঘটে, কিন্ত 
ইহার পূর্বে ঘটে না। এই প্রসঙ্গে প্রশ্ন হইল_-আমর! কি ইহাও পর্যবেক্ষণ করি 
যে, একটি ঘটনা অপর একটি ।ঘটনাকে উৎপাদন করে? যদি আমর! ইহ! 
পর্যবেক্ষণ কবি, তাহ! হইলে প্রশ্ন হইবে ইহার পর্যবেক্ষণকালে আমর! কি 
পর্যবেক্ষণ করি? আমর! পর্যবেক্ষণ করি যে, একজন ব্যক্তি একটি দিয়াশলাই 
আশচড়াইল এবং দিয়াশলাই হইতে আগুন বাহির হইল। কিন্ত ইহ! পর্যবেক্ষণ 
করিবার সময় আমরা কি বিষয় পর্যবেক্ষণ করিলাম । 0 Bকে ঘটায়__ ইহ! বলার 
অর্থ কেবলমাত্র এই নহে যে, 0 18-এর পুর্গামী । একটি ঘটনার পর আর 
একটি ঘটন। ঘটে কিন্তু প্রথমটির দ্বার! দ্বিতীয়টি উৎপন্ন নাও হইতে পারে। 
একজন হাঁচিল এবং তারপর আমি গাড়ীতে উঠিলাম, কিন্তু বস্তুতঃ এই দুইটি 
ঘটনার মধ্যে কোন কার্ধকারণ সম্পর্ক নাই । স্থতরাং 0 এবং [4 এর মধ্যে 
কার্ধ-কারণ সম্বন্ধ প্রতিষ্ঠা করিতে হইলে 0 [এর পূর্বগামী--কেবলমাত্র ইহা 
বলিলেই যথেষ্ট হইবে না। অধিকন্ধ, ইহাও দুষ্ট হয় যে, কারণ কার্ষের পূর্বে 
ঘটে, কখনও কখনও কারণ ও কার্ধ যুগপৎ দুইটি ঘটনা হইতে পারে, যথা! 
মাধ্যাকর্ষণের ক্ষেত্রে। কার্ধ-কারণ সম্পকে ক্ষেত্রে আমর! স্থনিশ্চিতভাবে ইহ! 
বলিতে পারি যে, কারণ কখনও .কার্ষের পরে ঘটে না। অবন্ত কেহ ফেন্ছ 
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বলিতে পারে-_ভবিষ্যৎ বর্তমানকে নিয়ন্ত্রণ করে- যথ! ভবিষ্যতে আমি বি. 
এ পাশ করিব-_-ভবিষ্যতের এই লক্ষ্যই হইল আমার বর্তমান পড়াস্তনার কারণ। 
কিন্তু গভীরভাবে পর্যালোচনা! করিলে দেখা যাইবে যে, ভবিষ্যৎ এক্ষেত্রে 
বর্তমানকে নিয়ন্ত্রণ করিতেছে না; বস্ততঃ ভবিষ্যৎ সন্ধন্ধে আমার বর্তমান মানসিক 
অবস্থা ( আকাঙ্খা ) আমার পড়াশুনার কারণ। সাধারণতঃ, যাহ! ই তপূর্বে 
উপস্থিত তাহাই কারণ হিসাবে কার্য উৎপাদন করে। মঙ্গলবার বিফ সেবন 
করিয়া সেই একই” সপ্তাহের, ( পূর্বদিন ) সোমবার বিষসেবনকারী মরিতে 
পারে ন!। 

কারণ কাধের পরে ঘটে না-_ইহ! স্থনিশ্চিতভাবে জান! থাকিলেও কারণের 
স্বরূপ সমন্ধে আরও কিছু জানা আবশ্টক। 0 ম-এর পূর্বে শটে ইহ! 
হইতে 0 কে ঘটায়-_ ইহার পার্থক্য কিরূপে নির্ণয় কঃ! যায়-_-ইহা একটি 
বিতফিত বিষয় । 

অপরিহার্য সন্বন্ধ : যখন কারণ 0 কাধ কে উৎপাদন করে, তখন 
আমাদের মধ্যে এই ধারণ! হয় যে, 0 এবং EB এই দুইটির মধ্যে একটি অপরিহার্য 
সম্বন্ধ বিদ্যমান অর্থাৎ 0 ঘটিলে 7 অবশ্যই ঘটিবে । আবস্টিকতার অর্থের মধ্যেই 
কারণেই স্বরূপ নিহিত রহিয়াছে । 

(১) কখনও কখন ও "অবশ্ঠ' শব্ষটি আদেশ অর্থে ব্যবহৃত হয়। কিন্ত 
জড়-জগতের ঘটনাবলীর ক্ষেত্রে ‘অবশ্য’ শব্চি আদেশ অর্থে প্রযোজ্য নছে। 

(২) ‘অবশ্য’ শব্দটি প্রায়ই অনুমান প্রসঙ্গে প্রযুক্ত হয়। ‘যদি 2 সত্য হয় 
এবং যদি ৮-এর মধ্যে 9 নিহিত থাকে, তাহা হইলে 0 ‘অবশ্যই’ সত্য হইবে। 
ইহার অর্থ হইল--গ€দত্ত আশ্রয় বাক্য দুইটি হইতে Q স্তায়সম্মতভাবে তথ! 
অনিবার্ধভাবে নিঃস্থত হয়। এই ‘আবশ্যিকত!’ কোন বচন বিশেষের মধ্যে, 
এমন কি সিদ্ধান্তের মধে) নিহিত থাকে না, ইহ! আশ্রয় বাক্য ও সিদ্ধান্তের মধ্যে 
সন্বদ্ধের সহিত সংশ্লিষ্ট । উক্ত অন্ধমানটি অবরোহমূলক। আবার কখনও 

কখনও সাক্ষ্য-প্রমাণের উপর ভিত্তি করিয়া আমর! আরোহানুমানেও "অবস্থাই, 
কথাটি ব্যবহার করিয়! থাকি। 

(৩) ‘অবশ্য’ কথাটি প্রায়ই অপরিহার্য সর্তকে নির্দেশ করে। 4 হয় B-এর 
অপরিহার্য দর্ত যখন A-এর অনুপস্থিতিতে B কখনও ঘটিতে পারে না। প্র্ঘের 
আপ ও আলোক হুইল পৃথিবীতে প্রাণের অস্তিত্বের অপরিহার্য সর্ত, কেননা পৃথিবী 
গর্বের তাপ ও আলোক ন! পাইলে পৃথিবীতে, কোন প্রাণই থাকিবে ন!। এরূপ 
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'অতিষ্ঠুতাসাপেক্ষ সম্বন্ধ প্রকাশ করিবার জন্তও আমর! অনেক সময় ‘অবস্ত’ কথাটি 
ব্যবহার করি। 

প্রাকৃতিক প্রক্রিয়! সম্বন্ধে ‘অবশ্য, কথাটির ব্যবহারের মধ্যে কয়েকটি বিভ্রান্তি 
ঘটে। এই বিভ্রান্তিগুলি নিম্নরূপ £ I 

স্যায়লঙগত অপরিহার্যতার সহিত কারণত্বের বিজ্ঞান্তি ই যদি একটি 
বৈধ অনুমানের হেতুবাক্য সত্য হয়, সিদ্ধান্ত অবশ্যই সত্য হইবে। এক্ষেত্রে 
‘অবশ্য’ কথাটির "ন্যায় সন্মত অপরিহার্যতা’ বা 'ন্যায়সম্মত’ অর্থে ব্যবহৃত হয়? 
কিন্ত কারণত্ব সম্বন্ধে কোন বাক্য বা -ঘাষণার মধে। ন্তায়সম্মত অপরিহার্যতা থাকে 
না? একমাত্র অভিজ্ঞতামূলক পর্যবেক্ষণের সাহায্যেই আনিষ্কার কর! সম্ভব-_কোন, 
কারণে কোন. কার্ধ ঘটে। ব্যবহারিক অভিজ্ঞতায় স্যায়সন্মত অপরিহার্যতা 
পাওয়া যায় না। “স'ঘর্ষ তাপ উৎপাদন করে,__এই বাক্যটি অভিজ্ঞতা-ভিত্তিক ; 
ইহ! অপরিহার্য বা আবস্তিক ( ॥৪০০৪৪&৮7 ) নহে । “যখনই সংঘর্ষ ঘটে তখনই 
তাপ উৎপন্ন হয়'-_এই বাক্যটি অভিজ্ঞতা-ভিস্তিক একটি প্রাকৃতিক নিয়ম । কিন্ত 
‘যদি যখনই সংঘর্ষ ঘটে তাহা হইলে তাপও ঘটে; সংঘর্ষ ঘটে, তারপর তাপ 
ছটে*__ইহ| একটি গ্যায়সম্মত অপরিহার্য বিবৃতি। কোন একটি বিশেষ দৃষ্টস্তে 
সংঘর্ষ ঘটিলে তাপও ঘটে -_-ইহা! অনুন্থত হইল প্রকৃতির একটি সাধারণ নিয়ম 
হইতে-_যে নিয়মটি সংঘর্ষ এবং তাপ -এই দুইটি ঘটনার মধ্যে নিয়ত সংযোগ 
ঘোষণ! করে। বিবু'তটি স্বয়ং অপরিহার্য বাঁ আবশ্যিক নম, কিন্ত যখন ইহা 
“দি- তাহ হইলে”-_ এই ‘আকারের বিবৃতির ‘তাহা হইলে’ অংশ হয় এবং ‘যদি 
তাহা হইলে’ বিবৃতির ‘যদি’ অংশটি প্রকৃতির একটি নিয়ম ও তৎসহ কোন 
বিশেষ ঘটনা প্রকাশ কার, সেক্ষেত্রে সমগ্র বচনটি অথাৎ প্রাকল্িক ( যদি--তাহা 
হইলে ) বচনটি ন্যায়সন্মতভাবে অপরিহার্য হুইবে । 

যদি আমর! সতর্ক না থাকি, আমাদের বিভ্রান্তি হইতে গারে। আমাদের 
বিভ্রান্তি হয় এইরূপে : আমরা ব'লতে পারি --“যখন সংঘর্ষ হয় তখন তাপ হয়, 
এবং এখানে সংঘর্ষ আছে, স্থতরাং তাপ “অবস্তই' থাকিবে” । এক্ষেত্রে ‘অবশ্য’ 
শব্দটির আমর! স্যায়সন্মত অর্থ পাইলাম । সিদ্ধান্তে অবস্ত ‘ শবটি কেবল নিদেশ 
করে যে, সিদ্ধান্ত হেতুবাক্যগুলি হইতে স্ভায়সম্মতভাবে অমুন্থত হয়। কিন্ত 
বিপদ হইল এই যে, আমাদের ‘অবশ্য’ শব্দটি ব্যবহারের প্রবণতা থাকে অথচ 
আমরা তুলিয়া যাই অভিজ্ঞতা-ভিত্তিক্ক হে চ্বাক্যগুলির কথা-_যেগুলি হইতে 
সিন্ধান্ত গৃহীত হয়। তাই আমা বলি--“জল পাহাড়ের নীচে অবশ্য গড়িয়। 
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যায়”, "জীবদেহ অবশ্যই মরে”; অথচ আমর! ভুলিয়া যাই যে, এগুলি স্ম্্টেই 
অপ'রহার্ধ বচন নহে, 'এগুলিকে প্রকৃতির সাধারণ নিয়ম হইতে নিঃস্থত করা হয় 
মাত্র । এ্কুতির এই সাধারণ নিয়মগুলি অভিজ্ঞতাসাপেক্ষ, এবং যাহ! অপরিহার্য 
নয় সেই অভিজ্ঞ তা-ভিত্তিক নিয়মের সহিত সম্পর্ক রাধিয়াই তাহা হইতে গৃহীত 
সিদ্ধান্তকে অপরিহার্য বলা হয়। এই অর্থেই আমরা প্রাকৃতিক ঘটনাবলী 
সম্বন্ধে বলি/যে, সেগুলির মধ্যে আবশ্টিকত। আছে ।' একবার ক্রীয়াশীল কারণের 
রূপ জানিতে পারিলে কার্য অবগ্তই ঘটিবে - তাহাও জানা যাইবে । উদাহরণ 
স্বরূপ, আমার যদি জানা থাকে যে, ইহা জল, তাহা হইলে আমি ইহাঁও জানিব 

' যে, ইহ! ৪1*দ' মাত্রায় অবশ্য ফুটিবে । জলের শ্বরূপই হইল এই মাত্রায় ফুটন্ত 
হওয়া । এজন এক্ষেত্রেও আমর! ‘অবশ্য’ কথাটি ব্যবহার করিতে পারি। এখন 
দেখ! যাউক-বিভ্রান্তিটি কি। “যদি ইহ! জল হয়, তাহা হইলে ইহ! অবশ্যস্তাবী 
যে, ইহ! 219" মাঃ! ফুটিবে”-_ এক্ষেত্রে ‘অবশ্য’ কথাটি হেতুবাক। এবং সিদ্ধান্তের 
মধ্যে যে সম্বন্ধ বিদ্যমান তাহার সহিত যুক্ত, স্বয়ং সিদ্ধান্তের সহিত যুক্ত নহে। 
“জল 219°F মাত্রায় ফুটে’'_ইহ। যদ জলের সংজ্ঞাস্চচক বৈশিষ্ট্য হয়, এক্ষেত্রে 
এই বচনটি বিশ্লেষাত্মক হইবে এবং সেক্ষেত্রে ‘অবশ্য’ কথাটি সঠিকভাবেই প্রযুক্ত 
হইবে অর্থাৎ ইহ! যদি -19'}' হারে ন! ফুটে তাহা হইলে ইহা জলই নহে-__এই 
অর্থ হইবে । কিন্ত 212"}' হারে জল ফুট! যদি জলের সংজ্ঞার্থ্চচক বৈশিষ্ট্য না 
হয় অর্থাৎ কেবল 50 জলের সংজ্ঞার্থহথচক বৈশিষ্ট্য হয়, তাহা হইলে ‘জল 
অবশ্যই 219°} মাত্রায় ফুটিবে" এরূপ বলা ন্যায্য হইবে মা, কারণ 91" ঢ মাত্রায় 
জল ফুট! জলের সংজ্ঞার্থস্থচক বৈশিষ্ট্য =য় বলিয়া এই বচনটি সংশ্লেষণাত্মক হইল 
এবং সংশ্লেষণাত্মক বচনে আবশ্তটিকতা থাকে ন1। 


অভিজ্ঞতাবাদী দার্শনিক ডেভিড হিউম কারণ-কার্য সম্পকাঁয় আবশ্তিক- 
সম্বন্ধ মতবাদের বিরুদ্ধে কঠোরভাবে সমালোচন করিয়া! বলেন_-আবস্তিক সম্বন্ধ 
অবাস্তব কল্পনামাত্র, এরূপ সম্বন্ধ প্রাকৃতিক জগতে প্রযুক্ত হইতে পারে না। তিনি 
কার্কারণের এক . অভিনব বিশ্লেষণ দান করিয়া বলেন__কারণত্ব হইল নিছক 
নিয়ত বা ব্যতিক্রমহীম সম্পর্ক; 0 হইল [এর কারণ ইহার অর্থ-0 
প্রতিনিয়ত 7এর সহিত সম্পর্কিত অর্থাৎ 0 নিয়ত -এর দ্বার! অনুস্থত হয়। 
' হিউমের মতে, একমাত্র অভিজ্ঞতাভিত্তিক পর্যবেক্ষণের উপর নির্ভর করিয়! আমরা 
বলিতে পারি--0 হইল ব্র“এর কারণ, ঘর্ষণু তাপ ঘটায়, তড়িৎ বজ্রপাত ঘটায় » 
ইত্যাদি । এক্ষেত্রে যাহা! আমরা পর্যবেক্ষণ করি তাহা এই বে, 0 হইল ম-এর 
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পূর্ববর্তী । .হিউমের মতে, গ্াক্কৃতিক ঘটনাবলীর মধ্যে আমরা কখনও অপরিহার্য 
সম্বন্ধে পর্যবেক্ষণ করি না; আমরা যাহ! পর্যবেক্ষণ করি তাহ! হইল-_ঘটনাসমূহ 
সদা! একটি “বিশেষভাবে ঘটে , কিন্তু আমব! কখনও পর্যবেক্ষণ করি না যে, 
ঘটনাগুলি অবশ্যই সেইভাবে ঘটিবে। প্রকৃতির ণিয়ার মধ্যে আমরা কখনও. 
আবশ্টিকতা দেখিতে পাই না। 0 হইল [-এর সঙ্গে অপরিহার্যরূপে সম্পর্কিত, 
BB অবশ্যই ঘটিবে, বরকে ঘটিতেই হইবে-_-এই সকল উক্তির ন্যায্যতা 
অভিজ্ঞতাভিত্তিক পর্যবেশ্ধণ মোটেই আমাদিগকে দেয় না। 0 হইল চ-এর 
কারণ--এরূপ উক্তির মূলে আমরা যাহা পর্যবেক্ষণ করি তাহা এই যে, ৫ নিয়ত 
E-এর দ্বারা অনুস্থত হয়, 0-এর পর [রর একবার, দুইবার, দশবার, হাজারবার 
ঘটিয়াছে। যখন আমরা দেখি যে, 0-এর পর এ নিয়ত ঘটে, তখন আমরা 
বলি--0 হইল চ-এর কারণ । অর্থাৎ কারণত্ব হইল ঘইনাবলীর মধ্যে নিয়ত 
সংযোগ ( Conetact Conjunction )। অবশ্য একটিমাত্র ছ্চন্ত্র পর্যবেক্ষণ করিয়া 
যদি বলি--৫ হইল [এর কারণ, তাহ! হইলে ইহ! যথেষ্ট হইবে না। এর 
সহিত 0-এর সংযোগ বহুবার দেখা আবশ্যকএবং ইহ! যত বেশী দেখিব তত 
শ্রেয় । (১) একটি ক্ষেত্রে 0 এর পর চুর-এর স'ঘটন এবং (২) 0 হুইল [স্এর 
কারণ--.এই দুইটির মধ্যে পার্থক্য এই যে, দ্বিতীয়টিতে 0 এবং -এর মধ্যে 
সংযোগ হইল নিয়ত; অর্থাৎ ধদি 0 ঘটে তাহা! হইলে নিয়ত [য় খটিবে। 

হিউমের মতে, নিছক কালগত্ পরস্পর এবং কারণ-কার্ধ পরম্পরা এই 
* ছুইটির মধ্যে পার্থক্য হইল দ্বিতীয়টির নিয়তত্ব (£980187165 ) ; যদি 0 নিয়ত 
[র-এর দ্বারা অনুন্থত হয়, তাহা! হইলে 0 হুইবে ম্রএর কারণ ; অপরপক্ষে যদি 
E মাঝে মাঝে বা কখনও কখনও 0 কে অনুসরণ করে, তাহ! হইলে এই পরম্পরা 


কারণ-কার্ধ-সম্পর্ষিত ন! হইয়া ববং আকন্মিক বলিয়া গণ্য হই ব। 0 চ-এর 
কাবণ কি না জানিতে হইলে কেবলমাত্র আমাদের জানিতে হইবে--0.নিয়ত' 


E-এর দ্বারা অন্তহ্থত হয় কি না। কারণের সংজ্ঞার মধ্যে দুইটি বিষয়কে 
অন্ততূক্ত করিতে হইবে--বা (১) [এ সম্পর্কে 0-এর কালগত পূর্বগামিত! এবং 
0 এবং E-এর মধ্যে নিয়ত সম্পর্ক। 

ইহ। আমাদের নিকট স্ুস্পঃ যে, হিউম কারণের পূর্কতঃসিদ্ধ জ্ঞান স্বীকার 
করেন নাই। তাহার মতে,” আমরা অভিজ্ঞতার পূর্বে জানিতে পারি না-_কোন্‌ 
কারণ কোন, কার্য ঘটাইতেছে, যেহেতু অভিজ্ঞতার পূর্বে জানা সম্ভব নহে-কোন 
ঘটন! অপর কোন, ঘটন| হইতে নিয়ত অনুস্যত হয়। .হিউম লিথিয়াছেন-- 
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“অভিজ্ঞতার উপর ভিত্তি না করিয়া আমর! কখনও নির্ধারণ করিতে পারি ন! 
কোন, বস্তু অপর কোন, বস্তুর কারণ এবং শোন, বস্ত উহার কারণ নহে ।” 

. এখন প্রশ্ন হইল-__ঘখন বইটি জ্রুতবেগের রেলগাড়ী একশত ফুট ব্যবধানে 
একই পথে পরস্পরের দিকে ধাবমান দেখি, তখন কি আমর! অভিজ্ঞতার পূর্ব 
হইতেই বলিতে পারি ন! যে, দুইটির মধ্যে সংঘর্ষ অনিবার্য ? হিউমের মতে, ন1। 
ঘন দ্রব্যের আচরণ সন্বদ্ধে অভিজ্ঞত1 না! হওয়! পর্যন্ত আমরা কোন ধারণাই গঠন 
করিতে পারি ন1-_রেলগাড়ী দুইটির পরস্পর যোগাযোগে কি ঘটিবে। একমাত্র 
পূর্ববতাঁ, অভিজ্ঞতাই কোন ঘটনা সম্বন্ধে ভবিষ্যদ্বাণী করিতে আমাদিগকে অক্ষম 
করে। 

হিউমের মতবাদের বিরুদ্ধে কেহ কেহ আপত্তি উত্থাপন করিয়া বলিতে 
পারেন- __বহির্জগতের ঘটনাবলীর মধ্যে অনিবার্ধ সম্পর্ক আছে কি না_সেই বিধে 
আমি সচেতন না হইলেও আমি আমার ইচ্ছাকৃত কর্মের ক্ষেত্রে অর্থাৎ ইচ্ছা হার! 
প্রণোদিত হইয়া যে কাজ করি অন্ততঃ সেই ক্ষেত্রে ইচ্ছ! ও কর্মের মধ্যে যে 
অনিবার্য সম্পর্ক বিদ্যমান সেই সম্বন্ধে আমি সচেতন । এক্ষেত্রে কারণ ও 
কার মধ্যে প্রন্কৃত অনিবার্ধ সম্পর্ক বিস্ঞমান । 


হিউম উক্ত আপত্তিকে এই বলিয়া খণ্ডন করেন যে, ইচ্ছা-ক্রিয়। দ্বার! 
সম্পাদিত দৈহিক সঞ্চালন বন্ততঃ বহির্জগতের ঘটনাবলী হইতে মুলতঃ 
পৃথক নহে, পার্থক্য কেবল এইটুকু__ইচ্ছারূপ কারণের মধ্যে কি ধরণের কার্য ইহ! 
ইইতে উৎপন্ন হইবে তাহার একটি ধারণা নিহিত থাকে মাত্র । কিন্তু এক্ষেত্রেও 
কিলের দ্বার কি সংঘটিত হয় তাহ! নিয়ত সংযোগের পুনঃ পুনঃ পর্যবেক্ষণের 
মাধ্যমে আমর! জানিতে পারি। আমার অভিজ্ঞতা হইতে আমি জানিতে পারি 
যে, আমার বানু সঞ্চালনের ইচ্ছ। হইতে আমার বাহুর বাস্তব সঞ্চালন নিংস্যত 
হয়, কিন্ত আগার গাড়ী বা চাঁদ চালানে! এগুলি চালন! করিবার ইচ্ছা হইতে 
সংঘটত হয় না। অধিকন্ধ, কোন অঙ্গ সঞ্চালন করতে হুইলে উহার পূর্ব 
সর্ত হিসাবে অঙ্গটিকে স্বাভাবিকভাবে কাজের উপযুক্ত থাঁকিতে হইবে, 
কারণ অঙ্গ অবশ অবস্থায় থাকিলে আকাব্ধিতভাবে কোন প্রবল ইচ্ছাই উহাকে 
সঞ্চালিত করিতে পারিবে না। স্থতরাং যখন কেবল ইন্ছ! হইতে ঘটনা নিঃসৃত 
হয় না তখন ইচ্ছ। ও ঘটনার মধ্যে অনিবার্য সম্পর্ক আঁছে--ইহা বল! যায় না। 

হিউমের হতবাদের বিরুদ্ধে সমালোচন!£ঃ (১) নিয়ত সংযোগের 
অনেক'দৃষ্টাস্ত আছে যেগুপির ক্ষেত্রে কোন কার্য কারণ সম্পর্ক নাই। যানবাহন 
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পরিচালনার যন্ত্রে সবুজ ও লাল বাতি নিয়ত পূর্ব ”ব সম্পর্কে যুক্ত , অন্্রূপভাবে 
রাত্রি ও দিন নিয়ত একটির পর অপরটি ঘটে, কিন্তু উক্ত নিয়ত পূর্ব-পর ঘটনাবলী 
কার্ধকাবণ সম্পর্কে যুক্ত নহে। (২) আবার, কার্ধ কাঁবণ সম্পর্কের অনেক 
দৃষ্টান্ত আছে যেগুলি নিয়ত সংযোগের ক্ষেত্র নহে। দিয়াশলাই-এ অশচর কাটিলে 
আগুন জ্বলিয়া উঠে, কিন্তু উহাতে আঁচড় কাটিলে সদা আগুন জলে না, 
মশলাযুক খাদ্য খাইলে পেটে থা হয়, কিন্তু সকল ক্ষেত্রে নহে । স্থতরাং নিয়ত 
সংযোগের প্রকৃত অর্থ কি--তাহ! সযত্বে বিশ্লেষণ করা যাউক । ইহার অর্থ কি 
এরূপ £ যখনই 0 ঘটে তখনই কি বর ঘটে ? যদি | ঘটিয়া থাকে তাহা হইলে 
ফি আমরা অন্থমান করিতে পাবি যে, 0 উহার পূর্বে ঘটিয়াছে? যদি 6 ন! 
ঘটে তাহা হই'ল কি বর ঘটিবে না? যখন আম?! কার্ধ-কারণ সম্পর্কের কথা 
বলি, তখন অশবিহার্ষ শর্ত এবং পর্যাপ্ত শর্ত-এই ছুইটির মধ্যে পার্থক্য খুব গুরুত্বপূর্ণ, 
কিন্তু ‘নিয়ত সংযোগ'-_এই উক্তিটি কিরূপ শর্তের নির্দেশ দেয় অপবিহার্ধ শর্তের, 
ন! পর্যাপ্ত সর্তের, না উভয়রূপ শর্তের --তাহা আমর! স্পষ্টভাবে বুঝিতে পারি না। 


'{ অপরিহার্য শর্ত £ যখন আমরা বলি যে, 0 হইল ]র ঘটিবার একটি 
শর্ত, তখন ইহার অর্থ এই নহে যে, 0 এবং [র_ এই দুইটির মধ্যে 

একটি অপরিহার্য সম্পর্ক রহিয়ছে _-যদিও আমরা কখনও কখনও বলি নর 
ঘটিলে অবশ্ঠই পূর্ববতাঁ ঘটনা হিসাবে 0 ঘটিবেই। ইহার অর্থ হইল__ইহ। নিছক 
একটি অভিজ্ঞতাভিত্তিক ব্যাপার যে, 0-এর অঙ্জপস্থিতিতে 1 কখনও ঘটে না । 
যেমন, অক্সিজেনেব অনুপস্থিতে আমরা কখনও আগুন পাই ন!। অক্সিজেনের 
উপস্থিতি কোন অর্থেই আগুনেব স্তায়সম্মন্ত অপরিহার্য শর্ত নহে, কারণ 
অক্সিজেনের পরিবর্তে অন্ত একটি বস্তকেও (ধরা যাউক হাতির উপস্থিতিকেও ) 
আগুনের অপরিহার্য শর্তরূপে ধারণ! কর। যাইতে পারে । একমাত্র অভিজ্ঞতার 
মাধ্যমেই আমর! জানিতে পারি- শর্তগুলি কি-_ঘাহাঁদের অন্ধুপস্থিতিতে ঘটনাটিও 
অনুপস্থিত থাকে । আগুনের পক্ষে অক্সিঙ্গেনে অপরিহার্য ইহা নিছক 
অভিজ্ঞভিত্তিক বিৃতি-_যাহ! অভিজ্ঞতার মাধ্যমেই পরীক্ষণীয় । 

যদি অক্সিজেন (0) অগ্নি (8) এর পক্ষে অপরিহার্য হয়, তাহা হইলে 
আমর! ইহাও বলিতে পারি যে, অগ্নি থাকিলে অক্সিন্ধেনও থাকিবে । এইরূপে 
আমর! বলিতে পারি--বখন 0 ঘর-এর অপরিহার্য শর্ত হয়, তখন 

০ না থাকিলে, 3 থাকিবে না, 
অর্থাৎ ॥ থাকিলে 0 থাকিবেই। 


১৫৩ পাশ্চাত্ত্য দশন 


কিন্ত আমর! নিয়োক্ত দুইটির কোনটিই বলিতে পারি ন! ঃ 
যদি 0 থাকে তাহ! হইলে ॥-ও থাকিবে । 
যদি ৰ ন! থাকে 0-৪ থাকিবে না। 


পর্যাপ্ত শার্ভ : বর ঘটিবার পক্ষে 0-কে পর্যাপ্ত শর্ত বল! যায় যদি 
0 ঘটিবার কালে নিয়ত 13 ঘ:টে। যদি রাস্তার উপর বৃষ্টিপাত হয় তাহ! হইলে 
রাস্তা ভিজিয়া যায়। রাস্তা ভিজিয়! যাওয়ার ব্যাপারে উহার উপর বৃষ্টপাত 
একট পর্যাপ্ত শর্ত । 0 চ-এর পক্ষে পর্যাপ্ত -_ ইহ! বলার অর্থ হইল-_ 

যদি 0 ঘটে তাহ, হইলে 77-ও ঘটবে, অর্থাৎ যদি ঘর ন! ঘটে তাহা! হইলে 
0-ও ঘটে না। 


কিন্তু আমর! নিয়ে।ক্ত দুইটির কোনওটিই বলিতে পারি ন! £ 
বদি 0 না ঘটে তাহা হইলে B ও ঘটে ন1। 
যদি 3 ঘটে তাহ! হইলে 0-ও ঘটে। 

স্থতরাঁং অপরিহার্য শর্ত এবং পর্যাপ্ত শর্ত পরস্পর বিপরীত । 


পর্যাপ্ত শর্ত হিসাবে কারণ : কোন ঘটন1 ঘটিবার পক্ষে বিশ্বজগত 
একটি অপরিহার্য শর্ত। কিন্তু আমাদিগকে যদি জিজ্ঞাসা কর! হয়-_-একটি 
ঘটনার কারণ কি, তাহ! হইলে বিশ্বজগৎ ইহার কারণ--এরূপ উত্তর দিলে 
চলিবে না। সুতরাং কারণ এবং অপরিহার্য শর্ত-_-এই দুইটি এক নহে। 
অপরিহার্য শর্ত ( অক্সিজেন ) একটি ঘটনার ( আগুন জ্বলিয়া উঠার ) কাবণাংশ, 
কিন্তু ইহা পূর্ণ বা সমগ্র কারণ নহে। 


তাহা হইলে পর্যাপ্ত শর্ত কি? কারণত্ব সম্বন্ধে হিউমের মতবাদের ত্রুটি 
দুর করিবার প্রচেষ্টায় জন স্টুয়ার্ট মিল কারণকে পর্যাপ্ত শর্তরূপে গ্রহণ করিয়াছেন । 
আগুন জলিয়। উঠার ব্যাপারে কি কি শর্ত পর্যাপ্ত ? (১) জ্বালানি ( আগুন 
জ্লিবার যোগ্য ) বস্তু; (২) প্রয়োজনীয় তাপ যখন কোন দ্রব্য একটি 
নির্দিষ্ট মাত্রায় উত্তপ্ত হয় তখন ইহাতে আগুন জ্বলিয়া উঠে (অবশ্য দ্রব্যের তারতম্য 
অনুসারে তাপের মাত্রা ভেদ হইতে পারে) ; (৩) অক্সিজেনের উপস্থিতি 
- এই শর্তগুলির সমষ্টি হইল পর্যাপ্ত, এগুলির একত্রিত সমাবেশে দ্রব্যে আগুন 
জলিয়া উঠে। শর্তগুলির সংযোগ- যেগুলি একত্রিত হুইয়! পর্যাপ্ত শর্ত গঠন 
করে - - কুঁহি একদ্িত সংযোগই ঘটনার কারণ। স্থতরাং হিউম যখন কার্ঘ-কারণ 
সম্পরের্রুটুটি ঘটনার নিরত সংযোগের কথা বলেন ধেন একটি' ঘটনার কারণ 
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হইল নিয়ত অপর একটি ঘটন!-- এই মত গ্রহণ যোগ্য নহে । দার্শনিক দৃষ্টিকোণ 
হইতে আমর! বলিব-_কারণ কোন একটি বিশেষ ঘটন নহে, ইহ! সদর্থক ও 
নঞ্র্থক- শর্তের সমষ্টি । মিলের মতে, ইহাই হইল কারণের যথাযথ বিজ্ঞানসম্মত 
সংজ্ঞা | অর্থাৎ একটি ঘটনার সমগ্র কারণ হইল এমন কতকগুলি শর্তগম্টি-_যাহা! 
ঘটনার উৎপাদনের ব্যাপারে পর্যাপ্ত । কার্য (7) উৎপাদনের শর্তগুলি একই 
'থাকিলে ইং! নিয়তই ঘটিবে। মিল এই অর্থে বলেন যে, 0 যদি 1] ঘটায়, তাহা 
হইলে 0 সদা 13-এর দ্বার! অন্থহুত হইবে । 


॥২॥ কার্ষ--কারণ বিধি ( Causal Principle ) 

কারণকে যদি পর্যাপ্ত শর্ত হিপাবে ধরিয়া লই, তাহ! হইলে আমাদের প্রশ্ন 
হইবে--বিশ্বের প্রত্যেক ঘটনার কারণ হিসাবে কি শর্ত সমষ্ট আছে-যাহাতে 
শর্তগডল (0) বিদ্যমান থাকিলে ঘটনাটি ।। ব্যতিক্রমহীনভাবে ঘটিৰে? 
শর্তসম্ হয়ত জটিল হইতে পারে অথবা! এগুলি আবিষ্কার করা দুরূহ হইতে পারে, 
কিন্ত প্রশ্ন একই থাকিয়া গেল যে, প্রত্যেক ঘটন। ঘটিবার *জন্য কি নির্দিষ্ট শর্ত 
সমষ্ট রহিয়াছে? যদি থাকে, তাহ! হইলে সাবিক কার্ধকারণ বিধি স্বীকার 
কারয়া লইতে হয়। 


এই প্রশ্নের উত্তর দিতে গিয়া! আমর! প্রথমেই একটি অস্থবিধার সম্ম্থীন হই। 
প্রত্যেক সময় 0-এর মধ্যে যাবতীয় শর্ত উপস্থিত থাকিলে মনত ঘটে । কিন্তু ] 
হইল একটি বিশেষ ঘটন1 এবং বিশেষ বিশেষ ঘটনা কখনও পুনরায় ঘটে ন! । 
বিশেষ ঘটনার তুল্য কোন ঘটন! ঘটিতে পারে, কিন্তু বিশেষ একটি ঘটন। একবার 
ঘটিলে উহার আর পুনরাবৃত্তি হয় না। তাহা হইলে বিশেষ ঘটনা--]র কে 
আমর! কিরূপে ব্যাখ্যা ক রব? 

যদি 1 ত্বিতীয়বার আর না ঘটে, 7-এর অনুরূপ ঘটনা ঘটিতে পারে। 0-এর 
সম্বন্ধেও একই কথা প্রযোজ্য | সাধারণতঃ কার্ধ-কারণ বিধিকে এইভাবে! নির্ণয় 
কর! যায় - “বিশ্বে EB জাতীয় ঘটনাঁবলীর ক্ষেত্রে 0-এর দ্বারা সুচিত শর্তসমন্টি 
থাকে অর্থাৎ যখনই 0 জাতীয় শর্তসমষ্তি উপস্থিত-থাকে তখনই RK জাতীয় একটি 
ঘটন। ঘটে। 

প্রশ্নটিকে এইরূপে আবার বিবৃত কর! যাউক £ কোন এর জাতির অস্ততৃক্তি 
একটি ঘটন। এক জাতীয়, শর্তদমষ্টির সহিত:এমনভাবে সম্পর্কিত যে, প্রত্যেক সময় 
এই জাতীয় বিশেষ শর্তসমন্টি উপস্জিত থাকিলে এ জাতীয় ঘটনা ঘটিবেই। বি 
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এই প্রশ্নের উত্তর ইতিবাচক হয়, তাহ! হইপে কার্ধ-কারণ বিধি সত্য হুইবে; আর 
বদি নেতিবাচক হয়, তাহ! হইলে এই বিধি অসত্য হইবে। 

(১) অভিজ্ঞতাধাদী ব্যাখ্যা ই শর্তদমষ্টি এবং ঘটনার মধ্যে যে নিয়ত 
সম্বন্ধ আছে--ইহ। আমাদের সীমত পধবেক্ষণের স'হায্যে অনেক ক্ষেত্রেই ( যথা! 
কান সার রোগের ক্ষেত্রে) আমরা একই রূপ ফল পাই না; নিয়ত সনস্ক 
আবিষ্কার করিতে আমর! কখনও কখনও সফল হই আবার কখনও কখনও 
বিফল হই ৷ একটি ঘটনা ঘটিবার পক্ষে শর্তাবলী নির্ণয় কর কঠিন, যথা ঝড়ে 
গাছ ভাঙ্গিয়া পড়ার ব্যাপারে বহু শর্ত নিহিত আছে - ঝড়ের প্রবল বেগ একটি 
শর্ত, কিন্ত কতট! প্রবল বেগ,_- ইহা নির্ণয় কর! কঠিন, গাছটি ভঙ্গুর ( fragile 
কিন্ত ভঙ্গঃতার সংজ্ঞা কি হইবে ?-_একপ অন্তহীন, অনির্ধারিত শর্তাবলী ঘটনার 
সহিত জড়িত থাকে । | 

স্থতরাং ইহাই প্রতীয়মান হয় যে, কার্ধ-কারণ বিধি সত্য হওয়া অপেক্ষা বরং 
অসত্য হইবার সম্ভাবনাই বেশী । 

অনেকে হয়ত বলিতে পারেন- শর্তলমষ্ট নির্ণয় কর! কঠিন হইলেও এগুলির 
অভাব-ষ্হা মনে করা ঠিক নহে। যুগ যুগধয়। চেষ্টা করিবার ফলে কছু 
কিছু শর্ত আবিষ্কৃত হইয়াছে এবং ভবিষ্যতেও কিছু কিছু আবিষ্কৃত হইবে, আবার 
কিছু কিছু হয়ত কখনও আবিস্কৃত নাও হইতে পারে। কিন্ত তবুও এগুলি 
অস্তিত্বশীল। প্রকৃতি নিয়ত সমাবস্থায় একইরূপ আচরণ করে, যদি ও ইহার 
একরূপত| জটিল । বিশ্বের প্রত্যেকটি ঘটণ।) প্রকৃতির একরূপতার নিয়মাহুসারে 
বিশেষ জাতীয় শর্তপমষ্টরির সহিত সম্পর্কিত; আমাদের অজ্ঞতা হেতু ইহা হয়ত 
আ.বঙ্কার করা সম্ভব নাও হইতে পারে। 

কিন্ত অভিজ্ঞতার উপর ভিত্তি করিয়! এই উক্তি সমর্থন কর! বায় না। আমর! 
সম্ভবতঃ কিরূপে জানিক যে, ইহা সত্য? অধিবুন্ধ, অভিজ্ঞতা-ভিতিক যে কোন 
লামান্যাকরণ করি ন! কেন-_তাহ! প্রত্যক্ষলন্ধ তথ্যাবলীর দ্বার! খণ্ডন করিবার 
সম্ভাবনাও রহিয়াছে । হাজার হাজার সামান্তীকরণ ইতিপূর্বে উদ্ভাবিত হইবার 
পর ভ্রান্ত ধলিয়! গ্রমাপিত হইয়াছে। ‘সফল কাক হয় কাল'--এই সামান্তী করণটি 
বাস্তবক্ষেত্রে একটি সাদ! কাঝের আবিষ্কারের ফলে নাকচ হইয়। গিয়াছে। 
তথাপি প্রশ্ন হইল--বহু সামান্তীকরণ এইভাবে নাকচ হইলেও আমরা কি 
কার্ধ-কারগ বিধিকে নাকচ করিতে পারি? আমরা কি নাকচ করিতে'পারি যে, 
প্রত্যক্ষ খটনা (কোন না ফোন বিশেষ শর্ত সমর সহিত সম্বিত? হত বেশী 
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আমর! ঘটনাবলীর কারণ আবিষ্কার করিতে পারিব তত বেশী আমরা কার্য-কারণ 
বিধিকে সুদৃঢ় করিতে পারিব; কিন্তু যদ কোন কোন ক্ষেত্রে ঘটনার কারণ 
আবিষ্কার করিতে ন! পারি তাহা হই.ল আমর কি বলিব-_-এই সকল ঘটনার 
কোন কারণ নাই? আমরা এই কথা না বলিয়া! বরং বলিব “আমর' এখনও 
কারণ আবিষ্কার করিতে পারি নাই” অথবা! বলিব--“কারণ আছে এবং কোন-ন! 
-কোন দিন ইহ! আবিষ্কার করা সম্ভব হইবে; এমন কি, যদি আবিষ্কার কর! 
নাও যায়ঃ কোন কারণ নাই - ইহ! প্রদর্শন করিতে পারিব না, শুধু ইহাই 
স্বীকার করিব--আমাদের আবিষ্কার করার ক্ষমত। সীমিত । অথাৎ কার্য-কারণ 
বিধিকে খণ্ডন করা যায় না। অধিকতর সংখ্যায় বিভিন্ন ঘটনার কারণ আবিষ্কার 
করিতে পারিলে এই বিধি সুদৃঢ় হয়, কিন্তু কারণসমূহ খুঁজিয়! না পাইলে 
বিন্দুমাত্র এই (বধির সত্যত! ক্ষুপ্ন হইবে না। আমর! সেক্ষেত্রে কার্ধ-কারণ বিধির 
পূব ৩ঃসিদ্ধ ( & 02102) ) ব্যাখ্য গ্রহণ করিতে পারি । 

(২) পুর্বতঃসিক্ধ ব্যাখ্যা ঃ অনেকে এই মত পোষণ করেন যে, 
ক্কার্য-কারণ বিবিকে অভিজ্ঞতার ভিত্তিতে খণ্ডন করা যায় না, ইহা একটি 
আবশ্যিক সত্য । প্রথমে যখন এই বিধিটি বিবৃত হয় তখন ইহাকে প্রকৃতির একটি 
সাধারণ নিয়ম,বলিয়। মনে হয়, কিন্তু গভীরভাবে বিবেচন। করিলে দেখ! যায় যে, 
ইহা! একটি মৌলিক নিয়ম এবং অভিজ্ঞতাভিত্তিক নিয়ম হইতে ইহার কার্য 
সম্পৃণরূপে ভিন্ন, কারণ ইহাকে অভিজ্ঞতার ভিত্তিতে খণ্ডন কর! যায় না। এই 
ঘতটিকে বিশদতাবে ব্যাখ্যা কর! যাউক £ 


দুইটি অভিন্ন ঘটনার কি দুইটি ভিন্ন কারণ ব! শর্তসমষ্টি ধাকিতে পারে? 
পৃ্তঃসিহ্ধ মতবাদিগণ বপিবেন-_না, ইহ! সম্ভব নহে। যদি দুইটি ঘটনার মধ্যে 
কিছু পার্থক্য থাকে তাহ! হইলে উহাদের কারণ বা শত সমষ্টির মধ্যেও কিছু পার্থক্য 
থাকিবে যাহা ঘটনা হুইটির পার্থক্যকে ব্যাখ্য। করিতে পারে । ধরা বাউক, দুইটি 
অভিন্ন শর্তসমাষ্ট হইল 0, এবং 0, দুইটি অভিন্ন ঘটনা হইল BE, এবং 1; 
অপর পক্ষে দুইটি ভিন্ন শর্তসমাষ্ট হইল 05 এবং 02 আর দুইটি ভিন্ন ঘটনা হইল 
মৰ, এবং ॥2। তাহ! হইলে নিম্বোক্ত চারিটি সম্ভাবন! দেখা যায় ১ 
(১) 0: E, (২) 0) B: (৩) 0, EB: (৪) 05 EB 
02 Bi, 02 Bs “(0g BE: 0G Es 
প্রথম সম্ভাবনার মধ্যে কোন অর্বিধা নাই--এক্ষেত্ে অতির শর্তসমাট হইতে 
ঘ্টনা ব! কার্য উৎপয় হইতেছে । দ্বিতীয় সম্ভাবনার মধ্যেও ফোন অন্ুবিধ! নাই 
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_ এক্ষেত্রে বিভিন্ন শর্তসমষ্ট হইতে বিভিন্ন ঘটনা ব! কার্য উৎপন্ন হইতেছে। তৃতীয় 
সম্ভাবনাঁটিকেও আমরা গ্রহণ কবিতে পারি-_এক্ষেত্রে বিভিন্ন শর্ত-সমা্ট হইতে 
অভিন্ন ঘটন1 ব! কার্ধ উৎপন্ন হইতেঞ্ছ, (এখানে অবশ্য বহুকারণের ব্যাপার বিছ্যমান)। 
কিন্তু চতুর্থটকে স্বীকার করা যায় না__এক্ষেত্রে অভিন্ন শর্তসমাষ্ট বিভিন্ন ঘটনা বা 
কার্য উৎপাদন করে । এই বচনটি গ্রহণযোগ্য নহে; ঘটন! বিভিন্ন হইলে শর্ত- 
সমষ্টগুলির মধ্যেও কিছু__না_কিছু পার্থক্য থাকিবেই-_-আমরা সেই পার্থক্য 
দেখিতে পাই আর না! পাই। 


আমরা এই পার্থক্য দেখিতে যদি ব্যর্থ ও হই তবুও আমর! ধরিয়। 
লইব_ঘটনাবলীর পার্থক্য (72৪-এর পার্থক্য) হুইল শর্তসমষ্টির 
পার্থক্যের (০৮এর পার্থক্যের ) সাঙ্ষ্য-প্রমাণ। কার্য কারণ সম্পর্কীয় 
এই সাবিক বিধির কোন ব্যতিক্রম আমরা স্বীকার করিব না। যদি দুইটি 
ভিন্ন 'বটন!--’৪-এর শর্তসমষ্ট বা কারণের এধ্যে (0'ব"এর মধ্যে ) লক্ষ লক্ষ 
বৎসর অনুসন্ধান করিয়াও কোন পার্থক্য বাহির কঠিতে না পারি, তাহ! 
হইলে কি এই সাবিক বিখিটিকে বর্জন করিব? না, ইহাকে বর্জন 
করিব না, বরং ইহাই কল্পন। করিব- কোন না-কোন কিছু 7৪ এর “মধ্যে 
পার্থক্য সৃষ্ট করিয়াছে_যাহা আমাদের জ্ঞানের বহিভূ্তি। এইভাবে 
ব্যবহারিক ক্ষেত্রে যাচাই করিতে ন! পারিলেও আমরা কার্ধ-কারণ বিধিকে পূর্বতঃ- 
সিদ্ধ সত্য হিসাবে গ্রহণ করিয়! লইব এবং বলিব-_যে মুহুর্তে 741৪ বিভিন্ন হইবে 
সেই মুহূর্তেই 0:৪-ও বিভিন্ন হইবে । 

এখন প্রশ্ন হইল-_কার্ধকারণ বিধি কি জাতীয় পূর্বতঃসিদ্ধ? আমর! যদি 
দেখাইতে পারিতাম যে, এই বিধিটি-বিঙ্লেষণ-মূলক, তাহা হইলে আমাদের বিশ্বাস 
করিতে কোন অহ্ুবিধাই হইত ন! যে, অভিজ্ঞতার পূর্বেই ইহার, সত্যতা জান! 
সম্ভব কিন্তু ইহা আমাদের কাছে বুষ্প্ট যে এই বিধিটি সংগলেযণ- “মুলক ; একটি 
ঘটনার ধারণার মধ্যে উহ্ধর কারণের ধারণা নিহিত থাকে না অর্থাৎ একটি 
ঘটনাকে বিঙ্গেষণ করিলে উহার কারণ পাওয়া যায় না। কার্ধ-কারণ বিধি ইহাই 
ব্যক্ত করে যে, প্রত্যেক ঘটনা! শুধু ঘটনাই নহে ইহা কোন কারণের কার্যও বঁটে 
অর্থাৎ ইহ! কোন কিছুর দ্বারা উৎপন্ন? এই উক্তিটি স্পষ্টত : সংশ্লেষণ মূলক । ' 
স্থতরাং কার্ধ-কারণ বিধি একাধারে সংশ্লেষণ-মুপক এবং পূর্বতঃসিদ্ধ। এই 
মত্তাক্ুসারে বিশেষ বিশেষ কারণ এবং কার্য সম্বন্ধে আমর! যে জান লাভ করি-_ 
তাহ) পূর্বতঃজিন্ধ নহে, তাহা ছসিভিজ্ঞতা-ভিত্তিক | কিন্ত প্রত্যেক ঘটনার 
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কোন-নাঁকোন কারণ থাকিবে-__ এই সামান্য বচনটি একাধারে সংগ্লেষক এবং 
অভিজ্ঞ ভার পূর্বে জ্ঞাত। 

কার্ধ-কারণ বিধি মোটেই কোন জ্ঞান না হইয়া নিহক স্বীকৃতিও হইতে পারে । 
এই বিধিটি কি অতীত, কি বর্তমান আর কি ভবিষ্যং--_-সকল কালে ও সকল 
ক্ষেত্রে সত্য-_ইহ1! জানার পরিবর্তে বরং আমরা কেবল স্বীকার করিয়া লই যে, 
ইহা সকল ক্ষেত্রে সত্য । কাজেই এই বিধিটি অভিজ্ঞতা-ভিত্তিক সামান্াকঃণ 
হইতে পৃথক, কারণ অভিজ্ঞ তাভিত্তিক সামান্টাকরণ কোন বিপরীত দৃষ্টান্তের দ্বাব! 
অসত্য বলিয়া প্রমাণিত হইতে পাবে, কিন্ত কাধ কাবণ বিধিকে এইভাবে খণ্ডন 
করা যাঁয় বলিয়া মনে হয় না। সম্ভবতঃ শুক্ুতিব একরূপতাঁর অভিজ্ঞ তাভিত্তিক 
পর্যবেক্ষণের সাহায্যে আমরা কার্--কারণ বিধিকে প্রথমে প্রণয়ন করি, কিন্তু 
কোনরূপ অভিজ্ঞতাই (তাহ! যতই বিরূপ ও বিশৃঙ্খল হউক না কেন) এই বিধিকে 
বর্জন করিতে আমাদিগকে প্রণোদিত করে না । আমর! সদ! এই বিধিক্কে স্বীকার 
করিয়া চলি এবং বৈজ্ঞানিক অনুসন্ধান কার্যে ইহাকে প্রধান নিয়ামক রূপে ব্যবহার 
করিয়া থাকি। 


অনুশীলনী 


1. What isa 08089 ? 

(কারণ কি?) 

2. Distinguish between cssential condition and sufficient 
condition. 

( অপরিহার্ধ শর্ত এবং পর্যাপ্ত শর্ত-এই দুইটির মধ্যে পার্থক্য কর । ) 

3. Disouss the different views of causality. 

( কাঁরণত্ব সম্বন্ধে বিভিন্ন মতবাদ আলোচনা কর।) 

4. Critically discuss the Necessary Connection Theory. 

( অনিবার্ধ-সন্বন্ধ মতবাদ বিচারপূর্বক আলোচনা কর। ) 

5. Critically discuss the 15980251165 Theory. 

( নিয়তত্ববাদ সমালোচন! সহ আলোচন! কর। ) 

6. Compare the Views of Hume and Kant about causality. 


( কারণত্ব সম্পর্কে হিউম ও কাণ্টের মতবাদ তুলন! কর । ) 


পাঁঃ দ:ঃং=)১) 


গম অধ্যায় 
মুল্য ব! মানের স্বরূপ 
( Nature of 5100 ) 


১। মুল্য বা মান কি? ( What is Value?) £ 
মূল্য ব মান বলিতে আমরা বুঝি উৎকর্ষ বা উপযোগিতা--যাহ! আমারে 
প্রয়োজন সাধন করে তথা তৃপ্ঠি দান করে। “৪109 শব্দটি ল্যাটিন ‘valeue’ 
শব্দ হইতে উদ্ভৃত-যাহার অর্থ 'শ'ক্ত’ অর্থাৎ যাহ! ফলপ্রস্থ বা উপযুক্ত । ‘Value’ 
শব্দটিকে ফরাসী শব্দ “5৪190:এর সহিত সম্পর্কিত করিলে ‘উৎকর্ষ’ বুঝায় এবং 
ইটালী শব্দ ‘৮৪0৪’ এর সহিত সম্পর্কিত করিলে 'দাম’ বুঝায় । আবার, ইহা 
নর্ধাদ! ব! মহত্ব-অর্থে ব্যবহৃত হয় । 

৮ তথ্য ও মুল্য অবধারণ £ পাশ্চাত্য দার্শনিক চিন্তায় আধুনিক ফালে 
এই সমস্তা। একটি গুকত্বপূর্ণ স্থান অধিক্কার করিয়াছে। বৈজ্ঞানিক জ্ঞানে বস্তুব 
যথাযথ বৰ্ণনাই মুখ্য, সেখানে ভাল ব1 মন্দ, সুন্দর বা কুৎসিত, প্রশংস! ব! নিন্দাব 
কোন অবকাশ নাই । কিন্ত মূল্য-নিরূপণের ক্ষেত্রে প্রশ'সা ও নিন্দ৷ মুখ্য । 
বৈজ্ঞানিক জ্ঞান তথ্যমূলক ও বস্তুনিষ্ঠ, সেখানে মনের কোন অবদান নাই। কিন্ত 
বস্তুর মুল্যাবধারণের ক্ষেত্রে মানসিক অবদান তথা আদর্শের প্রশ্ন অনস্বীকার্য । 
আকাশে একটি রামধন্থু দেখিয়া আমরা যখন বলি “ইহা হয় একটি রামধন্থু' ইহ! 
একটি বস্তু নিষ্ঠ বর্ণনা । রামধঙ্গটি ঠিক যেমন আমাদের দৃষ্টগোচর হয় আমর! 
তাহার সঠিক সেইরূপ বর্ণনা করি। কিন্ত আমর যি বলি রামধস্থুটি 
দেখিতে সুন্দর তখন রামধস্থরূপ বস্তুর সহিত যে সৌন্দর্য বোধ থাকে তাহ! 
মানসিক ব্যক্তি নির্ভর ব্যাপার, মন ব' ব্যক্তি যদি সেই সৌন্দর্য উপভোগ না ক্রিয়া 
থাকে তাহা হইলে রামধস্থ বস্তুটি সুন্দর একথ! বল! যায় না। যাহার অস্তিত্ব 
আছে বা যাহ! ঘটিয়! থাকে ‘বা অবস্থান করে তাহাকে আমরা তথ্য (£89%) 
বলিয়া! থাকি, কিন্তু মূল্যাবধারণের ক্ষেত্রে একটি আদর্শের প্রশ্ন থাকে । তথ্য বিধান 
( fact Judgment ) বিষয়-নির্ভর ও বস্তুনিষ্ঠ কিন্ত মূল্য-বিধান ( Value- 
Judgment ) ব্যক্তি-নির্ভর ও আদর্শ-নিষ্ঠ। চিন্তার দিক দিয়া সেই আদর্শ 
সত্যরূপে উদ্ভাসিত হয়; ইচ্ছার দিক দিয়! শিব রূপে এবং অনুভবের দিক দিয়া 
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সেই একই আদর্শ সুন্দররূপে প্রতিভাত হয়। সুতরাং চরম মুল্য বা পুরুষার্থ 
তিনটি £ জত্যস্‌ (শা ), শিবম্‌ ( Goodness | ও সুন্দরম্‌ ( Beauty ) | 
পেরী (Perry) বলিয়াছেন_The Absolute when thought is trutb, when 
felt is beauty and when willed is goodness তথ্য-মূলক অবধারণে 
বাস্তব অভিজ্ঞতায় বস্তুর যে সকল গুণাবলী প্রকাশিত হয় তাহার বর্ণন। ব! বিবরণ 
দেওয়া হয়, কিন্ত-মৃল্য-অবধারণের ক্ষেত্রে বাস্তব ঘটনার উৎকর্ষ বা অপকর্ষ, গুণ 
ৰ! দোষ আদর্শের প রপ্রেক্ষিতে বিচার কর! হয় 


বস্তুবাদী দার্শনিক রাসেল (7808891] ) বস্ত ব! ঘটনার বিচারকে বিজ্ঞানসম্মত 
ও বুদ্ধিগ্রাহা করিবাব জন্য একমাত্র তথ্য-মূলক অবধারণের মধ্যেই নিবদ্ধ থাকতে 
চান ; স্তাহার মতে বিচার-বুদ্ধিব সাহায্যে বস্তু ব! তথ্যের শ্বরূপের যথাযথ 
বিশ্লেষণই £ইল দর্শনের কাজ : নূল্য বা আদর্শের মধ্যে অতীন্দ্রিয় উপাদান বিষ্যমান 
বলিয়। এগুলির আলোচন! দর্শনশাস্ত্রের অন্ততু-্ত হওয়া উচিত নহে। কিন্ত 
এভিংটন (13791778800. ১ হোয়াইটহেভ Whitehead ), লয়েড মর্গান 
(11,060 Morgan ) প্রমুখ আধুনিক বৈজ্ঞানিকদের মতে বস্তু বা ঘটনার প্রকৃত 
স্বরূপ নির্ধারণ করিতে »ইলে, বিশেষতঃ জীবন ও মনের স্বরূপ আলোচন! করিতে 
হইলে, তথ্যের অতিবিক্ত আদর্শের অস্তিত্ অবশ্-স্বীকার্ধ এবং আদর্শ তথা মূল্যের, 
পরিপ্রেক্ষিতে বস্তুর যথার্থ স্বরূপ ব্যাধ্যা করা আবশ্যক । দার্শনক আলোচনায় 
তথাবিষয়ক অবধারণ এবং মুল।বিষয়ক অবধারণকে পরস্পর স্বতন্ত্র রাখ! যায় না, 
কারণ তথ্যের মধ্যে আদশের যে ইঙ্গিত থাকে তাহাকে তথ্য-অবধারণের উপর 
ভিত্তি করিয়া মূল্য-অবধারণের অঙ্গীভূত করাই দর্শনের লক্ষ্য । সুতরাং তথ্য- 
অবধারণ বর্ণনামূলক এবং মূল্য-অবধারণ আদর্শাত্মক বা বিচারমূলক গুণাবধারণাত্মক 
হইলেও একটি অপরটির পরিপূরক | মৃল্য-অবধারণের মূলে যে আবেগজনিত 
ও ইচ্ছামূলক মানসিকতা থাকে তাহা তথ্যের ইন্দ্রিয়-গ্রাহ বর্ণনামূলক অভিজ্ঞতার 
উপর প্রতিষ্ঠিত হওয়া! উচিত, '. 


স্বভঃযুল; ও পরত,মুল ( Intrinsic and Extrinsic, Value ) ত 
কোন বস্তুর স্বকীয় মূল্যকে স্বতঃমূল্য বল! হয় অর্থাৎ যাহা! ম্বকীয় উৎকর্ষের জন্তই 
কাম্য ব! নিজ গুণের জন্যই মুল্যবান এবং যাহার মূল্য বা! উপযোগিতা বাহ কোন 
বস্ত হইতে আসে না__এরপ মৃল্যকেই বস্তর শ্বতঃমূল্য বল! হয়। উদাহরণন্বরূপ, 
বিষ্ঠা এমন একটি বস্তু-যাহার খ্বরূপের মধ্যেই এমন উৎকর্ষ ও উপযোগিতা বিদ্যমান 
যে, ইহা শ্বৰীয়গুণেই সকলকে তৃপ্তি দেয় অর্থাৎ ইহার প্রতি সকলে আকৃষ্ট হয় । 


১৬৪ পাশ্চাত্য দর্শন 


সত্য, শিব ( মঙ্গল } এবং সৌন্দর্_-এই পরম-মূল্যগুলিকে প্রকৃতপক্ষে স্বতঃমূল্য বলা 
হয়, কারণ এগুলির স্বকীয় মূল্য বিদ্যমান; কোন ব্যবহারিক উদ্দেশ্য সাধনের জন্য 
গুলিকে কখনও কখনও গ্রহণ করিলেও মুখ্যতঃ সত্য, শিব ও স্থন্দরকে উপলৰ্ধির 
জন্যই এগুলি আমাদের কাম্য বস্তু হয়। অপরপক্ষে, পরতঃমূল্যের ক্ষেত্রে বস্তুর 
নিজন্ব মূল) থাকে না, অন্য মূল্য লাভের ব্যাপারে অর্থাৎ অন্ত উদ্দেশ্য সাধনের উপায় 
হিসাবে উহ! মূল্যবান বলিয়া বিবেচিত হয়। উদাহরণস্বরূপ, টাকা-পয়সা হইল 
পরতঃমূল্য, কারণ উহার আভ্যন্তরিক কোন মূল্য নাই; ইহার দ্বারা আমাদের 
সুখ-স্বাচ্ছন্দ কতট। সাধিত হয় সেই মানদণ্ডেই ইহার মূল্য নির্ধারিত হয়। এই 
অথে জাগতিক সকল বস্তুই পরত্রঃমুল্যবিশিষ্ট, কারণ এগুলির উৎকর্ষের উৎস হইল 
বাহিক, এগুলির মূল্য ইহাদের প্রন্কৃতির মধ্যে নিহিত থাকে ন1। 

১। মুল্য বা মানের স্বরূপ ( Nature of Value ) 2 

এই প্রসঙ্গে প্রশ্ন হইল--মূল্য বাঁ মান কি মনোগত্ত বা ব্যক্তি-নির্ভর 
( 5uje৫ti৮০ ) ন! বস্তুগত বা বিষয়গঁত (0৮1০০: ) না! উভয়ই ? 

কেহ কেহ মনে করেন যে, মূল্য বা মান ব্যক্তিগত (98019০61৮9 ) ব্যাপার । 
আমরা যখন বলি--রামধন্থ দেখিতে সুন্দর ', তখন রামধন্থতে সৌন্দর্যের সংবেদন 
আমরা! কোন ইন্দ্রিয়ের মাধ্যমে লাভ করি না। ইন্জিয়ার্দির মাধ্যমে আমরা 
কেবলমাত্র রূপ, রস, গন্ধের পরিচয়ই পাই । মান বা মূল্য প্রত্যক্ষের বিষয় 5হে, 
সুতরাং ইহাকে বস্তুগত ব্যাপার বল! যায় না । দ্বিতীয়তঃ একই বস্তুর মূল্য সকলের 
নিকট সমান নে, বিভিন্ন লোকের নিকট ইহ! বিভিন্ন প্রকার । তৃতীয়তঃ, বস্তুর 
মূল্য সব সময় এক থাকে না, যুগ ধর্মের পরিবর্তনের সংগে সংগে বস্তুর মুল্য 
পরিবর্তিত হয়। ফলে দেখা যাইতেছে যে, পুরুষার্থ বা মান ব্যক্তিনির্ভর ব! 
মনোগত ব্যাপার। 

মিল্‌ ও বেস্থামের মতে মান্ষের চরম লক্ষ্য আনন্দ লাভ করা; স্থতরাং যাহা 
আামাদের দুঃখ দূর করিয়া আনন্দ দান করিতে পারে তাহাই হুন্দর এবং যাহা 
মানন্দ স্থষ্টি করিতে পারে তাহাই সৎ। 

আবার অনেকের মতে যাহা! আমাদের ইচ্ছ! পূরণের পক্ষে সহায়ক তাহাই 
নদের ও কল্যাণকর ; যাহা আমাদের ইচ্ছ! পূর্ণ করিবার পক্ষে ব্যাধাতের সৃষ্টি 
চরে তাহ! কুৎসিত ও অকল্যাণকর। ম্পিনোজার (901002% ) মতে, আমরা! 
হা! চাই বা পাইতে ইচ্ছ! করি তাহাকেই আমরা মূল্যবান বা শ্রেয় বলিয়া মনে 
রি, শ্রেয় বা মূল্যবান বলিয়াই আমরা কোন জিনিসকে চাই না। 


মূল্য বা মানের স্বরূপ ১৬৫ 


ব।বহার বা প্রয্োর্টোর দিক দিয়া যাহারা বস্তুর মুল্য নিধারণ করেন তাঁহাদের 
মতেও বস্তুর মূল্য বা মান বিষয়গত নহে । যাহা আমাদের প্রয়োজন মিটাইতে 
পারে প্রয়োগবাদির! সেই সকল বস্তরই একমাত্র মূল্য আছে বলিয়া স্বীকার 
করেন। মানের বা মূল্যাবধা বরণের নিত্যতা বা বাস্তবতা থাকিতে পারে না, কারণ 
ত্যতা! স্বীকার করিলে প্রগতি অচল হইয়! যায় । 

লোট্জার (1,065 ) মতে, মুল্য ও পরিতৃপ্তি-বোধ ঘনিষ্ট সম্বন্ধ যুক্ত । পরিতৃপ্তি 
ব! আনন্দের অম্ুতূতি ব্যক্তিগত ব্যাপার । যেহেতু পরিতৃ'প্ত ব্যক্তিগত ব্যাপার 
এবং যেহেতু মুল্যাবধারণ পরিতৃপ্তির সহিত ঘনিষ্ঠভাবে সম্পর্কিত সেইহেতু মূল্য ব! 
মানও ব্যক্তিগত ব্যাপার । 

কেহ কেহ আবার সামাজিক দৃষ্টিকোণ দিয়! মানকে বিচার করিয়া থাকেন } 
তাহাদের মতে মানুষ সমাঁজ-বদ্ধ জীব, স্থতরাং বিভিন্ন সমাজ বিভিন্ন সময়ে বস্তুর 
বিভিন্ন প্রকার [মৃল্যাবধারণ করিয়া থাকে এবং বিভিন্ন পরিবেশে বিভিন্ন সমাজের 
স্থ্ট হয়, সুতরাং বিভিন্ন সমাদ্ের মূল্যাবধারণও বিভিন্ন । 

ব্যক্তি-নির্ভর মতবাদ প্রসঙ্গে উল্লেণ্য--মনস্তাত্বিক মতবাদ ( Pay chological 
theory ) এবং পয়োগবাদী মতবাদ ( Pragmatic theory ) এই মত পোষণ 
করে।॥ মনস্তাত্বিক মতবাদ অনুসারে মূল্যের মূল ভিত্তিই হইল মানুষের 
কামন! বাসনার পরিতৃপ্তি সাধন ও প্রয়োজন সিদ্ধ। Nill ও Bentham 
তাহাদের মনস্তত্বমূলক সথখবাদে বলেন সুখের অনুভূতি কাম্য, সুতরাং ইহাই মূল্য। 
কাজেই মূল্য হইল সম্পূর্ণ ব্যক্তিসাপেক্ষ ব্যাপ্থার ৷ M০i॥০॥৪ বলেন__মুল্যের উৎস 
হইল ব্যক্তির সুখানুভৃতি । 17707971618 ব্যক্তির প্রচেষ্টা, ইচ্ছা ও কামনাকেই 
মূল্যের উৎস বলিয়' গণ্য করিয়াছেন । 729:-এর মতে জৈবিক স্বার্থ হইল 
মূল্যের উৎস ৷, 

এই জাতীয় মনস্তাত্বিক মতবাদের বিরুদ্ধে আমাদের বক্তব্য হইল এই যে, 
যে মুল্য ব্যক্তির পরিতৃপ্তি বা জৈবিক স্বার্থ সাধন করে তাহা নিছক ব্যক্তি-নির্ভর 
নহে, উহার বিষয়গত অস্তিত্ব অস্বীকার কর! যায় না। ব্যক্তিমনকে জাগতিক 
বস্তু হইতে বিচ্ছিন্ন করিয়া দেখ। সমীচীন নহে । স্থতরাং মূল্য একান্তভাবে মানস 
-হুষ্ট নহে, কিছু নাকি বাস্তব নিয়ন্ত্রণ অবস্থ-স্বীকার্য। কাম্য-বন্ত-লাভ করিতে 
পারিলেই সুখাহুভূতি হয়, এজন্য মূলা কাম্য-বস্তর মধ্যে যে নিহিত-ইহ1 অস্বীকার 
কর! যায় না। পরিশেষে ইচ্ছা, কামন! বস্তুত: মূল্যের উৎস নহে; বরং এগুলি 
মূল্যের ফলস্বরূপ । 


১৬৬ পাশ্চাত্য দর্শন 


প্রয়োগবাঞ্গী মতবাদ অন্ুুসায়ে উপযোগিতা বা প্রয়োজন সাধন হুইল 
মূল্যের মানদণ্ড ; ব্যবহারিক ক্ষেত্রে সম্তোষ-জনক কার্ধকারিতাই হইল মুল্যের 
উৎস । ]839৪, Dewey প্রমুখ প্রয়োগবাদিগণ বলেন-_সত্য প্রভৃতি মুল্যের 
কোন বস্তগত ভিত্তি নাই, মানুষের উদ্েশ্য অনুসারে ইহার স্থষ্ট । একমাত্র খন 
কোন বিশ্বাস বা ধারণ! মানুষের ব্যবহারিক জীবনে নির্দেণষ, হিতকর ও কার্যকর 
হয় তখনই সত্য শিব প্রভৃতি মুল্যের আবির্ভাব ঘটে। ব্যবহারিক অভিজ্ঞতায় 
স্বাস্থ্য ধন ও শক্তি যেমন গঠন কর! হয় তেমনই লত্য, শিব, সুন্দর গুভূতি মূল্যকেও 
তৈয়ারী করা হয়। কার্ধের ফল বা পরণাম অঙ্গুসারে মূল্যের স্বরূপ নিয়ন্ত্রিত বা 
উৎপন্ন হয়। কার্যকারিতা বা প্রয়োজন-সাধন যতক্ষণ আমাদের ব্যবহারিক 
জীবনে প্রমাণিত বা যাচাই ন! হয় ততক্ষণ, মূল্যের উদ্ভব হয় না । কার্ধকারি তা 
বা প্রয়োজন-সাধনই হইল একাধারে মুল্যের স্বরূপ ও মাপকাঠি । এজন 
প্রয়োগবাদীদের মতে মূল্য ।ব্যক্তিসাপেক্ষ বা মনোগত । 

এই জাতীয় প্রয়োগবাদীদের বিরদ্ধে আমাদের বক্তব্য হইল এই যে, সত্য, 
শিব, সুন্দর প্রভৃতি পরমমুপ্য মানুষের আদর্শরূপেই অন্ম্থত হয়, এগুলি মাঙ্গুষের 
ব্যক্তিগত প্রয়োজনের উপর নির্ভরশীল নহে । দ্বিতীয়তঃ, এগুলি নৈর্ব্যক্তিক 
বলিয়! ব্যক্তি-নিরপেক্ষ । তৃতীয়তঃ, ব,ক্তিগত প্রয়োজন যদি নুল্য-নিপধারক হয় 
তাহ! হইলে মূল্যের স্বতঃপ্রামাণ্যের কোন বৈশিষ্ট্যই থাকে না; কিন্তু সত্য, শিব 
স্থন্দর-এই সকল পরমমূল্য বস্তুতঃ স্বতঃমূল্য । পরিশেষে আমরা বলিব-_সকুল, 
মূল্য উপযোগী কিন্তু সকল উপযোগী বস্তু প্রক্কতপক্ষে মূল্য নাও হইতে পারে | ঠা 

বস্তগত মতবাদ £ 

মান বা মূল্য একান্তভাবে ব্যক্তিগত ব্]াপার--ইহা৷ সমর্থন করা যায় না। 
মৃগ্যাবধারণ সব সময় আমাদের ব্যক্তিগত ইচ্ছা বা রুচির উপর' নির্ভর করে না । 
মূল্য বা মান অনেক ক্ষেত্রে বস্তুর মধ্যেই নিহিত থাকে । বাস্তবিক সত্য, সৌন্দর্য, 
নীতি প্রভৃতি মান-বিষয়ক অবধারণসমৃহ অনিবার্ধ (290988825 ) ও সাবিক 
( universal) | ইহাদের মূল্য জর্বজন খ্বীকৃত, আমর! ইহাদের মুল্য স্বীকার 
করিতে একান্তভাবে বাধ্য হই। কাজেই সকল ক্ষেত্রে মূল্যাবধারণ আমাদের 
ব্যক্তিগত ইচ্ছা, কল্পনা! ও পরিতৃপ্তির উপর নির্ভর করে না, বরং ইহা বস্তনিষ্ 
(0৮19961% )। পরিতৃষ্থিবোধ ও মূল্য এক ও অভিন্ন নহে, কারণ মূল্য ব্যক্তির 
মনের সহিত একাস্তভাবে সন্বন্ধসাপেক্ষ নহে, ইহার একটি বাস্তব ভিত্তি আছে। 

মূল্য-বোধ যদি কেবল মাত্র ব্যক্তিগত ব্যাপার হইত, তাহা হইলে ইহার জন্য 


মূল্য বা মানের স্বরূপ ১৬৭ 


কোন শিক্ষার প্রয়োজন হইত না। মৃল্য-বোধ শিক্ষাসাপেক্ষ ব্যাপার এবং স্ইে 
শিক্ষা! ছাড়া মুল্যাবধারণ সম্ভবপর নহে। স্বতরাং মূল্যবোধ কোন ব্যক্তিগত 
ব্যাপার নহে এবং মূল্যাবধারণও সম্পূর্ণরূপে আমাদের মনের উপর নির্ভর করে ন1। 


লেয়ার্ড (14910 ), মূর ( ৮০০৮ ) প্রভৃতি বন্ত-স্বাতক্ত্যবাদিগ বলেন যে, 
মূল্যের মনোনিরপেক্ষ সত্তা আছে, রূপ, রস, গন্ধ গুভৃতি অ-প্রধান গুণসকল যেমন 
আমর! প্রাত্যক্ষিক সংবেদনে লাভ করি সেইরূপ বস্তুতে ইহার মানও আমর! 
প্রত্যক্ষ করি । তাহার! আরও বলেন যে বস্ততে আমর! কেবলমাত্র কতকগুলি 
প্রধান ও অ-প্রধান গুণ প্রত্যক্ষ করি তাহ! নহে, মানের সংবেদনও অনুভূতিতে 
আমরা লাভ করি। মূং বলেন-মুপ্য বস্তুর মধ্যেই নিহিত থাকে । লেয়ার্ড বলেন- 
মুল্য বস্তুসমুহের পারস্পরিক সম্দ্ধের উপর নির্ভরশীল । 

আমেরিকার নব্য বন্ত-স্বাতন্ত্যবাদিগণের ( 9০-:8811868 ) মতে মূল্যাবধারণ 
বা মান বস্তুর এক বিশেষ জাতীয় গুণ। এই গ্রণগুলি বস্তর প্রধান ও অপ্রধান 
গুণগুলির ন্যায় নহে, এইগুলি এক স্বতগ্ত্র শ্রেণীর গুণ । 

মূল্যের বস্তুগত মতা প্রসঙ্গে যেমন বস্তুবাদীদের কথ! বলা হইল তেমনই 
ভাববাদীদের মতবাদ বিস্তারিতভাবে ব্যাখ্যা করা দরকার । ভাববাপীদের মতে 
মূল্য ব্য ক্তর স্থষ্ট কল্পনা নহে, ইহার ব্যক্তিনিরপেক্ষ বস্তুগত সন্তা বিদ্যমান । 
ভাববাদী দার্শনক প্লেটোর মতে পরমমুল্য শিব বা! মঙ্গল হইল পরমসত্ত। ৷ 
5০০i বলেন-_ মূল্য মানস-সষ্ট নহে, ইহা! এমন এক বিশেষ জাতীয় গুণ-যাহ! 
মাঞ্গষের উপর নির্ভর ন! করিয়াই স্বতন্ত্রভাবে জগতে অন্তিত্বশীল | 99151116৮এর 
ন্যায় Nicolai Hartmann মূল্যের বস্তুগত সন্ত শ্বীকার করিয়া বলেন-মূল্যের 
এমন এক ভাবগত ব! মাদর্শগত অস্তিত্ব বিষ্যমান-যাহ। জাগতিক বস্তুণ্চিয়ের 
উধ্বে থাকিয়া আদর্শরূপে কাজ করে। Pচ০-এর ধারণাবাদের সহিত এই 
মতের কিছু মিল আ৫১। কিন্তু এই মতের বিরুদ্ধে আমরা বলিতে চাই মুল্য 
যদ্চি জাগতিক বস্তুর উধ্বে থাকে অর্থাৎ মূল্য বা! আদর্শ যদি বাস্তব জগতের 
সহিত সম্পর্কযুক্ত ন। হয় তাহা হইলে উহার উপলব্ধি কিরূপে সম্ভব তাহা! আমাদের 
বোধগম্য নহে। বাস্তবিকপক্ষে আমর! বস্তুর মধ্য দিয়াই মূল্য বা আদর্শ উপলব্ধি 
করি যথা সুন্দর বস্তুর মধ্য দিয়াই আমর! সৌন্দর্য উপলব্ধি করি, স্তায় কাজের 
মাধ্যমেই মঙ্গলের নীতি উপলব্ধি করি | স্থতরাং মূল্য বস্তুর সম্পূর্ণ অতিবর্ঠী 
হইয়া বস্তুর সহিত সম্পর্ক-বঞ্জিত-রূপে থাকিতে পারে না। ভাববাদী দার্শনিক 
1০885 698 সঠিকভাবেই বলিয়াছেন-_-পরমসুল্য-যাহ। স্বরূপতঃ পরমসত্তা-জগৎ ও 


১৬৮ পাশ্চাত্য দৰ্শন 


জীবের মধ্যে পরিব্যাপ্ত এবং অভিব্যক্তির বিভিন্ন স্তরে বিভিন্ন আপেক্ষিক মূল্যরূপে 
নিজেকে প্রকাশিত করে। ভারতীয় ভাববাদী দার্শনিকগণও মুল্য সম্পর্কে অনুরূপ 
মত পোষণ করেন। তাঁহাদের মতে আধ্যাত্মিক সত্তা মূল্যের আশ্রয়-স্থল এবং 
মোক্ষ হইল জীবের পরম পুরুষার্থ বা পরম-মূল্য। মোক্ষ মুলত: আত্মার শ্বরূপে 
অবস্থান। ভারতীয় দর্শন ইহাও প্রায় স্বীকার করে যে, ইহ জীবনেই পরমমুল্য 
মোক্ষ লাভ সম্ভব । 


মূল্য সম্পর্কে বস্তবাদে এবং ভাঁববাদে যে বস্তগত মতবাদ আলোচিত হুইল 
তাহ! অনেকাংশে সঘর্থনযোগ্য হইলেও আমরা এই মন্তব্য করিতে পারি যে, 
সূলযায়ণ মূল্যের সহিত এত অবিচ্ছেগ্চভাবে সংশ্লিষ্ট যে মুল সম্পূর্ণরূপে মনোনির- 
পেক্ষ হইয়া থাকিতে পারে না, তবে ইহার অর্থ এই নহে যে, মুল্য আমাদের 
ব্যক্তি-মনের স্থষ্টমাত্র। ভাল-মন্দ, হুন্দর-অন্ুন্দর স্বরূপতঃ বস্তুগত হইলেও এগুলি 
মানসিক বিচারের সহিত সম্পর্কবিহীন নহে । দার্শনিক ব্রড (8:০%এ ) যথার্থই 
বলিয়াছন-_ মূল্য বস্তুগত হইলেও উহার উপাদান হিসাবে মূল্যনিধ্ধারক চেতন! 
'অবশ্ই বিদ্যমান । 


মূল্য মনোগত ও বস্তুগত উভয় : 


নব্য বস্তবাদী দার্শনিক আলেকজাগ্ার ( Alexander) মুল্যাবধারণকে 
সম্পূর্ণ বস্তগত বলেন নাই। তাঁহার মতে, মৃল্যাবধারণের ক্ষেত্রে বস্তা ও মন 
_-উভয়ের অবদান রহিয়াছে । তিনি বলেন- প্রতেক মুল্যের মধ্যে দুইটি 
দিক আছে--একদিকে মূল্যায়ন-কর্তা আর অপরদিকে মুল্যের বিষয়-বস্ত ? 
মূল্য এই দুইটির পারস্পরিক সম্বন্ধের মধ্যে অবস্থিত এবং একটিকে বাদ 
দিয়! অপরটির মধ্যে থাকে না। ( “In every value there are two 
sides, the subject of valuation and the object of Value 
and tbe value rerides in the relation between the two, and does 
not exist apart from them.”) আলেকজাগ্ডার মূল্য বা! মানকে সম্পূর্ণ বস্তুগত 
বলিয়া স্বীকার না করিলেও ইহাকে তিনি বাস্তব বলিয়াছেন। তাঁহার মতে 
মূল হইল- মন দ্বার! নিধারিত বা অন্মুভূতি সাপেক্ষ বনস্তুনিস্ঠ গুণ 
( Subjectively determined objective qualities | বাস্তবিক, 
মূল্য ন্ছিক মনোগতও নহে আবার মনের মূল্যায়ন হইতে স্বতঙ্তরও নহে। 
'আলেরুজাণ্ডার বলেন-_সূল্য হইল দেশ-কাল ( মূল সন্ত! ) হইতে নির্গত গুণ 


মূল্য ব! মানের স্বরূপ ১৬৯ 


ইহ! জগতে মনের আবির্ভাবের পূর্বে উপস্থিত ছিল না । জড়-প্রক্ৃতির সহিত 
মানসিক সত্তার সংমিশ্রণ বা সংযোগের ফলস্বরূপ মূল্যের উদ্ভব সংঘটিত 
হইন়াছে। 

ইহাই হইল মৃলে)র স্বরূপ সম্বন্ধে সর্বাধিক গ্রহণযোগ্য মতবাদ । 


৩। মুল্য বা মান ও তত্ত্ব ( Value and Reality ) 2 


মূল্য বা মান এবং তত্ব অর্থাৎ পরম-মুল্য এবং পবম-তন্ব পরম্পর কিভাবে 
সম্পফিত__ ইহ! নিধর্শরণ করিবার পূর্বে পরম-মূল্য এবং পরম-তত্বের স্বকূপ-বিশ্লেষণ 
কর! প্রয়োজন । মূল্য বলিতে আমার বুঝি উৎকর্ষ ব মহত্ব; স্থতরাং পরম-মূল্যের 
অর্থ হইল চরম-উৎকর্ষ বা চরম-মহত্ব। সত্য, শিব মঙ্গল) ও স্থন্দর--এগুলিকে 
পরম-মৃল্য বলিয়া গণ্য কর! হয়, কারণ এগুলি প্রকৃতপক্ষে স্বত:মূল্য এবং 
জাগতিক যাবতীয় মুল্যের ধারক; এগুলি মান্থষের পরম আদর্শ; এগুলির 
মানদণ্ডে জাগতিক বস্তু বা ঘটনার গুণাগুণ বিচার করা হয় এবং এগুলির উপলব্ধি 
মানব-জীবনের চরম লক্ষ্য। বাস্তবিক, সত্য, শিব ও স্থন্দর--এই সকল পরম মূল্যের 
অবধারণ অনিবার্য ও সাবিক। অপরপক্ষে, পরম-তন্ব বলিতে আমরা বুঝি এক 
স্বাধীন, স্বয়ংসম্পূর্ণ আত্ম-নির্ভরশীল, সনাতন পদার্থ। ইহা সর্বব্যাপক; ইহ! 
সকল বস্তুর আধার ও আশ্রয়। স্থতরাং সকল বস্তু পরম-তত্বের উপর নির্ভরশীল, 
কিন্তু পরম-তত্ব স্বকীয় অস্তিত্বের জন্য অন্য কোন বস্তুর উপর নির্ভরশীল নহে। 
অর্থাৎ জগৎ ও জীব-সকল বস্তই পরম-তন্ব হইতে উদ্ভৃত এবং ইহার মধ্যেই 
অবস্থিত ও সংরক্ষিত; পরম-তত্বের বহির্ভূত কোন বস্তই থাকিতে পারে ন।। 
পরম-তত্ব সমগ্র বিশ্বের মূল বা আদি কারণ, কিন্তু ইহার কোন কারণ বা কর্তা 
নাই, ইহ! স্বয়ংভূ । ইহা! এক সর্ব-ধর ও সুসংহত, সামগ্রিক ও সর্বজনীন সত্তা 
যাহার মধ্যে সকল বৈচিত্রের পারস্পরিক সঙ্গতি ও এঁক্য সংরক্ষিত রহিয়াছে । ' 

পরম-তত্বের সহিত মুল্যের কি সম্বন্ধ_এই প্রসঙ্গে বিভিন্ন দার্শনিক বিভিন্ন 
মতবাদ পোষণ করেন। নিয়ে বিভিন্ন মতবাদ আলোচিত হইল £ 

(১) জড়বাছ্দী দ্বার্শনিকদদের মতে, জড়ই (5186: ) হইল জগতে 
যাবতীয় পদার্থের আদিম বা মৌলিক উপাদান ; জড়ই হইল বিশ্বের পরম ও মূল 
তত্ব এবং ইহা হইতেই সকল পদার্থের উদ্ভব। জগতের যাবতীয় পদার্থ অসংখ্য 
্বপ্রতিষ্ঠ, অবিভাজ্য, নিত্য ও স্বতন্ত্র জড়-বিন্দু বা জড়-পরমাণুর সংযোগে উদ্ভূত 
হুইয়াছে। শুধু ভৌতিক পদার্থ কেন, এমনকি প্রাণ এবং মনও জড়-পরমাগুর 
সংযোগে উদ্ধৃত হুইয়াছে। জড়বাদীছের মতে, জড় বা অচেতন শক্তি বাঞ্জ্রিকতাঁৰে 
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জগতের এবং উহার অন্তু ক্র প্রাণ, মন, বুদ্ধি প্রভৃতি যাবতীয় পদার্থের ক্রমবিকাশ 
খটাইতেছে; এমন কি মানসিক শক্তিও জড়-শক্তিরই রূপাস্তর; এই কারণে 
জড়বাদে মুল্যের কোন স্থান নাই; অন্ধ জড়শক্তি কোন ম্বতঃমূল্যের অর্থাৎ 
বস্তুর আভ্যস্তরিক মূল্যের কোন হ্থীক্কৃতি দেয় না। জড়বাদীদের মতে, সত্য, শিব 
ও সুন্দর- এগুলি সম্পূর্ণ মনোগত, কল্পনা-প্রস্থত ও অবাস্তব ।, 


জড়বাদ আমাদের নিকট সমর্থন যোগ্য নহে, কারণ জড় বিশ্বজগতের পরম তত্ব 
হইতে পারেনা) অন্ধ জড়-শক্তি জগতের এক্য ও শৃঙ্খল! সস্তোষজনকভাবে 
ব্যাখ্যা করিতে পারে না । বরং এক পরম তন্ময় তত্ব হইতে জড় প্রাণ ও 
মনের উদ্ভব হইয়াছে। পরম-তত্ব পরমেশ্বর জড় ও জড়-শক্তিকে উপায় ব! 
যন্ত্র স্বরূপ ব্যবহার করিয়। জাগতিক পদ্দার্থসমুহের ক্রমবিকাঁশকে পরম উদ্দেস্ট 
অনুযায়ী পরিচালিত করিতেছেন । বাস্তবিক, পরম-তন্ব পরমেশ্বর পরম-মুল্যের 
ধারকরুপে জগৎ ও জীবের মধ্যে পরিব্যাপ্ত এবং অভিব্যক্তির বিভিন্ন স্তরে বিভিন্ন 
মূল্যরূপে নিজেকে প্রকাশিত করেন । স্থতরাং মুল্য নিছক মনোগত নহে, ইহার 
ব্যক্তি-নিরপেক্ষ বস্ত-সত্তা বিদ্যমান । 


(২) কোন কোন ভাববাদী দার্শনিকের মত্তে মূল্য বা মান হইল 
তত্ব বা সত্তার উধ্েব; তথ্য অপেক্ষা আদর্শ অধিক উন্নত, স্থতরাৎ আদর্শ তথ। 
মূল্যের স্থান তথ্য বা সত্তার অনেক উপর। প্লেটোর ভাবৰবার্দে আমরা 
দেখিতে পাই-_সত। বা তত্বের তুলনায় মূল্য বা আদর্শের উন্নততর স্থান । প্লেটে! 
আদর্শজগৎ এবং দৃশ্মান জগতের মধ্যে পার্থক্য করিয়া দেখাইয়াছেন যে, এই 
দৃশ্যমান বাস্তবজগৎ হইল অতীন্দ্রিয় আদর্শ জগতের অঙ্থলিপি বা প্রতিচ্ছবি । 
তাহার মতে আদর্শ ব! ভাবজগতের ধারণাসমুহের মধ্যে যাহ! নীচ-মান- 
বিশিষ্ট তাহা উচ্চমান-বিশিষ্ট ধারণার অস্ততূন্ত হুইয়া পর্যায়ক্রমে এক অতি 
বৃহৎ স্তম্ভ গঠন করে। এই স্তম্ভের সর্বোচ্চ মান-বিশিষ্ট ধারণ! হইল শিবম্‌ অর্থাৎ 
মঙ্গলের ধারণ! ৷ সর্বোচ্চ মঙ্গলের ধারণ! সকল ধারণ! বা তত্বের ধারক ও এঁক্যন্থত্র। 
প্লেটো এই পরম মঙ্গলকেই পরম সত্য ও পরম সুন্দর ভগবানের সহিত এক ও 
অভিন্ন করিয়াছেন। প্লেটো সঠিকভাবেই বলিয়াছেন-_জীব জড়ের প্রভাব হইতে 
মুক্ত হইয়া পরম-মঙ্জলের আদর্শ অনুসারে জীবন যাপন করিলে আপন আত্মার 
স্বরূপ উপলব্ধি করিতে পারিবে এবং বিশুদ্ধ জ্ঞান লাভ করিয়া মুক্তি লাভ করিতে 
পারিবে । আধুনিক কালের দার্শনিক রিকাট“( 01089: ) প্লেটোকে ক্ষম্ুসরণ 
করিয়া! বলেন--দূল্য গেশ:কালের অতীত অভীক্রিয় পদার্থ ; সৃতয়াং ? ইহা! দেশ 
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কালে আবন্ধ বাস্তব সত্তার তুলনায় অনেক উধের্ব অর্থাৎ আদর্শ মূল্য তত্ব অপেক্ষা 
উন্নততর ও মহত্তর Nicolai Hart৷ann-ও মূল্যের সর্বোচ্চ সন্ত! স্বীকার 
করিয়! বলেন__মুল্যের এমন এক আদরশ-গত অস্তিত্‌ বিদ্যমান - যাহা বাস্তব 
জগতের উধ্বে” থাকিয়া জাগতিক বস্তুর মূল্য-বিচাঁরের মানদগ্ডরূপে কাজ করে। 

উক্ত মতবাদের বিরুদ্ধে আমাদের বক্তব্য হইল এই যে, মুল্য যদি জাগতিক 
বন্তর উধের্ব থাকে অর্থাৎ বাস্তব সত্তার সহিত মুল্য বা আদর্শের অবিচ্ছেপ্ত 
সম্পর্ক না থাকে তাহা হইলে আদর্শের উপলব্ধি কিরূপে সম্ভব তাহা আমাদের 
বোধগম্য নহে । বাস্তবিক পক্ষে, আমরা বাস্তব সত্তার মধ্য দিয়াই মূল্য বা 
আদর্শ উপলব্ধ করি_যথা! সুন্দর বস্তুর মধ্য দিয়াই আমরা সৌন্দর্য উপলব্ধি করি, 
ন্যায় কাজের মাধামেই মঙ্গলের আদর্শ উপলব্ধি করি। স্থতরাং মূল্য বন্ত-সত্তার 
সম্পূর্ণ অতিবর্তাঁ হইয়1 বস্তুর আদর্শরূপে থাকিতে পারে না। ভাববাদী দার্শনিক 
18০08820096 সঠিকভাবেই বলিয়াছেন_ পরমমূগ্য জগৎ ও জীবের মধো 
পরিব্যাপ্ত থাকিয়া অভিব্যক্তির বিভিন্ন স্তরে বিভিন্ন আপেক্ষিক মূল্যরূপে নিজেকে 
প্রকাশিত করে। প্রেটোর শিযা এরিষ্টটল স্বয়ং দেখাইয়াছেন-__-আঁদর্শ গং 
ইন্দিয়গ্রাহ বাস্তব জগতের মধ্যেই প্রকাশিত হইয়া মৃতরূপ ধারণ করে অর্থাৎ 
দৃশ্যমান ইন্দ্রিয়-জগৎ আদশ জগতের বাস্তব প্রকাশ । মূল্য বা আদর্শ তত্বের অতীত 
হইলে তাহ] বোধগম্য হয় না, ফলে উহা অর্থহীন হইয়! পড়ে। 

(৩) পাশ্চান্তয দার্শনিক ম্পিনোজ! ও ব্রাডূলি এবং ভারতীয় 
অদ্বৈতবাদী দ্বার্শনিক শঙ্করের মতে পরমতন্ব মুল্যের তুলনায় অনেক 
উধ্বে। মুল্য বা মানের ব্যবহারিক সত্ত/ আছে, কিন্তু ইহার 
পরমার্থিক ব! তাত্বিকসত্তা নাই। স্পিনোজার মতে, আমর! ধাহ! চাই বা 
পাইতে ইচ্ছ। করি তাহাকেই আমর! মূল্যবান ব! শ্রেয় বলিয়া! মনে করি) শ্রেয় 
বা মুল্যবান বলিয়াই আমরা কোন জিনিষকে চাই না। যাহা আমাদের ইচ্ছা 
পূরণের পক্ষে সহায়ক তাহাই হ্থন্দর ও কল্যাণকর। - স্পিনোজা বলেন--যাঁহ! 
আমাদের প্রয়োজন মিটায় তাহাই মান-বিশিষ্ট। স্থতরাং মান বা মুল্য ব্যক্তি-নির্ভর 
ব্যাপার; অপর পক্ষে পরম-্রব্য ভগবানের কোন ইচ্ছা বা প্রয়োজন থাকিতে 
পারে ন! ; তিনি নৈবণ্যক্তিক সতত, এজন্য তাহার মধ্যে মুল্য বা মানের কোন স্থান 
নাই অর্থাৎ ম্পিনোজার মতে, মূল্য বা মানের পারমাথিক সত্ব! নাই । ব্রাভলিও 
অঙ্থরূপভাবে বলেন--পরম-তত্বের মধ্যে জ্ঞাতাজেয়, ভোক্তা-ভোগ্যের কোন 
সম্বন্ধ থাকে না, এরূপ সমন্ধ একমাত্র ব্যবহারিক তথা আভাসিক জগতের 
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মধ্যেই দৃষ্ট হয়। সুতরাং আভাসিক জগতেই মান ও মুলা বিদ্যমান, 
পরম-তত্বের মধ্যে ইহার কোন স্থান নাই। এই প্রসঙ্গে তিনি বলেন-_ 
পরম-তত্ব এমন এক পূর্ণলংহতি যাহ' সপ্পূর্ণরূপে আত্ম-বিরোধ-মুক্ত ; কিন্ত 
মূল্যের ধারণার মধ্যে আত্মবিরোধ নিহিত থাকে । ব্রাডলির মতে মুল্যের 
মধ্যে যে স্ব-বিরোধ বিদ্যমান তাহা! এইরূপ £ মুল্য একাধারে অস্তিত্বসম্পর 
ও অস্তিত্বহীন; ইহা অস্তিত্সম্পয়, কারণ ইহা কল্পনা মাত্র নহে; আবার 
ইহ! অস্তিত্বহীন, কারণ ইহ! চেয়ার-টেবিলের মত দেশ ও কালে অবস্থিত 
নহে। এই ম্ববিরোধের জন্ত মূলা আভাসমাত্র, ইহার তাত্বিক সত্তা 
থাকিতে পারে না। ভারতীয় অদ্বৈতবাদী দার্শনিক শঙ্করাচার্ঘের মতে 
পরম-তত্ব ব্রহ্ম নিগুণ ও নিবিশেষ বিশুদ্ধ চৈতন্য সত্বা। যদিও এই 
পরম চৈতহ সত্তা আনন্-সরূপ, কিন্তু আনন্দই সৎ, ইহার ভোক্ত! 
সৎ, নহে। সুতরাং ভোক্তা-ভোগ্যের সম্বন্ধ পরম-তত্ব চৈতন্তের মধ্যে থাকিতে 
পারে না অর্থাৎ মুল্য বা আদর্শের পারমাথিক সত্তা নাই ; কেবল ব্যবহারিক 
জগতে ভোত্তা-ভোগ্যের স্বন্ধ থাকে বলিয়া এখানে মুল্য বাঁ মানের প্রশ্ন উঠে; 
কিন্ত পারমাথিক দৃষ্টিতে মূল্য অলীক বা মায়!। পরম-তত্ব সম্পর্ণরূপে ভেদা- 
ভেদের অতীত; এজন্য ইহ! মুলা নিরপেক্ষ, নিবিশেষ সত্তা । 


উক্ত মতের বিকদ্ধে আমাদের বক্তব্য হইল এই যে, পরমতন্ব প্রকৃতপক্ষে 
মূল্য-নিরপেক্ষ হইতে পারে না। আমর! মনে করি পরম-তন্ব সমগ্র বিশ্বের ধারক, 
পরম-তত্বের সহিত বিশ্বের নিবিড় ও অঙ্গাঙ্গি সম্পর্ক বিগ্যমান ; জড়, প্রার্ণ, মন 
তথা মূল্য বা মান-এগুলির সকলের মাধ্যমেই পরম-তত্ব পর্যায়ক্রমে আত্ম প্রকাশ 
করিয়া পরম উদ্দেশ্য সাধন করিতেছে । স্থতরাং যাহার! বলেন__সত্ত। কেবল 
বিশুদ্ধ সত্তা, ইহ! সত্য, শিব, স্থন্দর--এই সকল পরম-মূল্যের অতীত, মান ব মূল্য 
মানুষ নিজের মন ব| কল্পনা হইতে স্বষ্ট করিয়া সত্তার উপর আরোপ করে-_ 
তাহাদের এই বক্তব্য আমাদের নিকট গ্রহণযোগ্য নহে। মান বা মূল্য বস্তুতঃ 
তত্বেরই অঙ্গীভূত ; পরম-তত্ব স্বংয়ই সত্য, শিব ও সুন্দর । 


(৪) হেগেল, রয়েস, প্রিঙ্গল প্যাটিসন প্রমুখ ভাববাদী দার্শনিক- 
দের মতে পরম-ভত্ব এবং পরম মুল্য এক ও অভিন্ন ! পরম-পুরুষ ঈশ্বর 
একাধারে পরম-ভতন্ব এবং সকল মুল্য ও আদর্শের সংরক্ষক । পরম-পুরুষ 
ঈশ্বরের মধ্যেই সকল মূল্য ও আদশ বাস্তবে রূপার়িত হয় এবং পরিপূর্ণ পরিপূর্তে 
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লাভ করে; ঈশ্বরের পূর্ণতার মধ্যেই সত্য শিব ও সুন্দরের পুর্ণ সার্থকত| লাভ 
হয়। মানুষ সলীম বলিয়া সে পরম-মূল্যকে পরিপূর্ণভাবে উপলব্ধি করিতে 
পারে না অর্থাৎ তাহার জীবনে ইহার পূর্ণ রূপায়ন হয় না, কিন্ত ঈশ্বরের মধ্যে 
মূল্যগুলি পূর্ণরূপে রূপায়িত ও সংরক্ষিত হয় বলিয়া! মানুষ ইঈশ্বরকেই তাহার 
'আদশ রূপে উপলব্ধি করিতে চায়। স্থতরাং সত্য, শিব প্রভৃতি মৃল্যগুলি মানুষের 
কল্পনা প্রস্থত ও ব্যক্তি-নির্ভর নহে, বরং এগুলি বস্তুগত এবং পরম-তত্ব ঈশ্বরের 
মধ্যে পূর্ণরূপে অধষ্টিত ও মূর্ত। বাস্তবিক, পরম-মুল্যের ধাবক পরম-সত্তা ঈশ্বর 
জগৎ ও জীবের মধ্যে পরিব্যাপ্ত এবং অভিব্যক্তির বিভিন্ন স্তবে বিভিন্ন আপেক্ষিক 
মুল্যরূ:ণ নিজেকে প্রকাশিত করিতেছেন 
মূল্য ও তত্বের মধ্যে সম্বন্ধ প্রসঙ্গে এই মতবাদ সর্বাণিক সমর্থনযোগ্য । 


অনুশীলনী 

1 What is value? 

(মূল্য বা মান কি?) 

2. Distinguish between judgment of fact and judgment of 
Value 

( তথ্য-অবধারণ এবং মূল্য-অবধারণের মধ্যে পার্থক্য কর। ) 

9. Discuss the nature of value Is it subjective or objeotive ? 

(মূল্যের শ্বরূপ আলোচনা কর। ইহা কি ব্যক্তি-নির্ভর, না বস্তুগত 1) 

4. What is the relation between value and Reality ? 

(মূল্য এবং তত্বের মধ্যে সম্বন্ধ কি? ) 


